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اصفهانی؛  مهدی  دكتر  و  مفيد  عبدالرضا  استاد  معصومی،  داود  مهندس 

سايه هايشان مستدام. 
حميد سوديان طهرانی
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باسمه تعالی

به نظرم طعم فلسفه با پيچيدگی های كلافه كننده ای كه داره، شبيه طعم بعضی از نوشيدنی های گرمه! مثلاً 
چای، قهوه، چای سبز و ... . اين جور نوشيدنی ها معمولاً خيلی تلخ اند و تازه كارها نمی تونند بدون يه خروار قند 
و شكر تحملشون كنند، ولی برای كسايی كه بهش عادت دارند، اتفاقاً همين طعم تلخه كه خيلی جذاب و 
آرامش بخشه! توی اين كتاب، می خوايم با هم يه كمی اين تلخی جذاب فلسفه رو تجربه كنيم. البته تلاش كردم 

برات به اندازۀ كافی از شيرين كننده های مجاز هم استفاده كنم كه تلخيش خيلی اذيتت نكنه! 
دوتا  فلسفه پراختلاف ترين علم بشريه! به طوری كه اگر نگاهی به تاريخ فلسفه بندازيم، می بينيم كه تقريباً 
فيلسوف مهم پيدا نمی شن كه توی چندتا موضوع اساسی با هم اختلاف جدی نداشته باشند! به خاطر همين 
اختلاف نظرهای زياده كه خيلی از مردم فلسفه رو يه علم واقعی به حساب نمی آرن! با اين حال، فلاسفه، اين 
اختلافات رو هم جزئی از همون طعم تلخ و جذاب فلسفه می دونن و فلسفه رو با همين اختلاف ها و جرّ و 
بحث های داغی كه توش هست، دوست دارند! جالبه بدونی حتی من هم با مؤلف های كتاب درسی  توی خيلی 
از مطالب كتاب، اختلاف نظر داشتم! البته نگران نباش! من توی اين كتاب هيچ جا نظر خودم رو نگفتم. همه جا 
فقط نظر كتاب درسی رو برات توضيح دادم كه قراره كنكور، طبق اون طراحی بشه؛ پس خيالت راحت! قرار 
نيست فلسفۀ خيلی داغ و تلخی رو بچشی. حداكثر يک فلسفۀ ولرمِ تلخ و شيرين در انتظارته كه احتمالاً بهش 

علاقه مند می شی.
همون طور كه می دونی كتاب تست جامع جديدمون دوجلدی شده و جلد اولش بانک تست و پاسخ نامه بود و 

اين جلد كه الان دستته، فقط درس نامه است.
درس نامه های اين كتاب رو خيلی كامل و مفصل برات نوشتم. خط به خط و ريزبه ريز كتاب رو توضيح دادم و كلی 
مثال زدم كه خوب توی ذهنت جا بيفته. به تمام تمرينات و سؤالات كتاب درسی هم در خلال درس نامه پاسخ 
دادم كه خاطرت جمعِ جمع باشه. البته به قسمت های ستاره دار و حاشيه های كتاب درسی و خيلی از مطالب 
دانشیِ پانويس ها كه قرار نيست توی كنكور ازشون سؤال بياد، نپرداختم؛ مگر اون جاهايی كه مطلب مهمی 

داشت كه به فهم اصل درس كمک می كرد. 
��� ��ی ��اب درس ���� ا�� ����:

»: اول هر درس يک  بهت می دم كه بدونی توی اين درس قراره به  ۱. «دور���»، «���� ��» و ���� «��� ���� ��

كجاها برسی و سردرگم نشی. بين درس هم كلّی  برات گذاشتم كه بدونی حرفه ای های فلسفه حواسشون 
به چه چيزايی بيشتر جمَعه. چون كنكور فلسفه توی سال های اخير خيلی عميق و مفهومی شده، يه قسمت 

 هم دارم كه می بردت توی عمق درس و در مقابل تست های چالشی كنكور واكسينه ت می كنه.
����»، «��� ���ی»، «��اول» و «���دار��»: فكر نكن توی اين كتاب هم مثل كتاب درسی فقط كلی مطلب  ۲. «ا�� 

علمی نوشتم و تحويلت دادم تا خودت همه شو ياد بگيری. نه بابا، حواسم به انواع و اقسام روش های تسهيلگر 
يادگيری هم بوده؛ برای همين، هر جا لازم بوده، از «جدول» و «نمودار» و باكس های  استفاده كردم 
كه برای دسته بندی مطالب و جاانداختن اون ها حسابی جواب می دن؛ و يک قسمت فوق العادۀ  كه 

باعث می شه همون جا وسط درس نامه بتونی از خودت يه تست كوچولو بگيری ببينی مطلبو فهميدی يا نه.
يكی  كارراه اندازه.  و  جذاب  قسمت  دوتا  درس  هر  درس نامۀ  ختام  حسن  ��اح»:  ���ه  «از  و   «���� و   �����»  .۳

كار  خيلی  آزمون ها  قبل  سريع  مرورهای  برای  و  درسه  مطالب  از  كاربردی  يه چكيدۀ   كه 
از ��ـ�ه �ـ�اح كه نشون می ده طراح های تست اگه بخوان از اين درس گزينۀ  می كنه. و يكی ديگه قسمت 

جواب يا گزينۀ انحرافی دقيق بدن، از چه عباراتی استفاده می كنن.
و  ويرايش  درسی،  كتاب  تغييرات  آخرين  براساس  رو  كتاب  درس نامه های  ���ب در��:  �����ات   �� آ�� ۴. ��ا��س 

اصلاح كردم تا خيالت جمع باشه كه همه چيزِ اين كتاب همون جوريه كه بايد باشه.
خلاصه اين كه درس نامه با تأكيد بر نكات تستی و كنكوری و با در نظر گرفتن آخرين تحولات كتاب و كنكور 
نوشته شده كه متوجه بشی روی چه مطالبی و چه جوری بايد بيشتر تمركز كنی. يادت باشه حتماً قبل از اين كه 

بری سراغ تست ها، درس نامه رو با دقت بخونی.



������ �� درس ���� ��د��م
می دونی كه خيلی سبز يک كتاب تست پيشرفته برای درصدهای بالاتر هم داره كه اسمش نردبامه. شايد برات 
سؤال بشه كه چه فرقی بين درس نامۀ اين كتاب و درس نامۀ نردبام هست. ببين توی اين كتاب، من بنا دارم 
اصل درس و كلّ كتاب درسی رو كامل برات جا بندازم. برای همين تا جايی كه امكان داشته مطالب رو توضيح 
دادم و مثال زدم و هيچ مطلبی از كتاب درسی رو هم جا ننداختم. اما توی نردبام بنا داشتم مختصرتر و سطح 
بالاتر بنويسم؛ برای همين اون جا كم تر توضيح دادم و كم تر مثال زدم و يه سری نكاتی كه ارزش كنكوری زيادی 
نداشته رو هم حذف كردم؛ به جاش يه تعداد نكتۀ خيلی پيشرفته رو آوردم كه فقط به كار حرفه ای تر ها مياد 
و بس. با اين وصف، طبيعتاً حجم درس نامه های اين كتاب از درس نامه های نردبام بيشتره و خوندنش حوصلۀ 
بيشتری می خواد. به جاش، درس نامه های نردبام در عين اختصار، پرنكته تره و مغزتو وادار می كنه فسفر بيشتری 
بسوزونه. احتمالاً يه پيشنهاد جذاب برات می تونه اين باشه كه برای يادگيری، درس نامه های اين كتابو بخونی و 

برای تسلط بيشتر يا تو دوران جمع بندی بری سراغ نردبام.
����� و ����

لازمه اولين و آخرين شكرگزاريم رو نسبت به خداوند متعال به جا بيارم كه هر كس هر كاری انجام بده، به 
توفيق الهی انجام داده و حمد بی كران و سپاس بی پايان، از آنِ خدای مهربونه. ولی خداوند در تأليف اين كتاب، 
دوستان و همكاران كم نظيری رو همراه من كرد كه حتماً خودش می پسنده از اون ها هم در حد توانم قدردانی 

و سپاس گزاری كنم.
برای به ثمر رسيدن اين كتاب، خيلی ها زحمت كشيدند كه جا داره از تک تكشون مفصل تقدير و تشكر بشه. 
ولی خب، ناچارم برای رعايت اختصار، بين همۀ اعضای تيم خوبی كه انتشارات خيلی سبز جمع كرده، فقط 
اسم بعضی ها رو ببرم. از جناب مهندس سبز ميدانی بابت پشتيبانی های پدرانه شون و از سيد سعيد احمدپور 
و دست مريزاد.  بسيييييار سپاس گزارم؛ دمتون گرم  دادند،  به من  بابت مشاوره هايی كه  عزيز  مازنی  و محمد 
هم چنين از سركار خانم الهه آرانی و سركار خانم ندا انصاری كه با جديت، پيگير كار بودند تا كتاب به موقع 
آماده بشه هم خيلی خيلی مچكرم؛ بدون پيگيری های شبانه روزی و بی وقفۀ شما كار حالا حالاها آماده نمی شد! 
همين طور از ويراستاران علمی، خانم ها و آقايان علی امانت، الهه آرانی حصاری، علی سلوكی، فاطمه ابراهيمی، 
نادر، سيد محسن حقيقی، زهرا گل منش، شبير قنبری،  موسی اكبری مراد، عماد صفرنژاد، نيلوفر شيرخدائی 
احمد منصوری، امير كيا باقری، محمدحسين حسينی و عليرضا كاكاوند هم خيلی ممنونم كه كتاب رو با دقت 
خوندند و اشكالاتشو به من تذكر دادند تا كار بی نقص و تر و تميز به دست شما برسه. راستی خيلی از دبيران 
و دانش آموزانی كه كتاب سال های قبل رو خونده بودند، با تعريف و تمجيدهاشون كلّی شارژم كردند و به من 
اطمينان دادند كه دارم راهو درست می رم. ضمناً لطف كردند و نكاتی رو برای بهترشدن كتاب بهم تذكر دادند 
كه همراه تغييرات كتاب درسی، اون ها رو هم اعمال كردم كه كتاب همونی بشه كه شما می خوايد. از همۀ اين 

عزيزان هم ممنونم و ازشون دعوت می كنم كتاب امسالم رو هم بخونند و باز هم من رو راهنمايی كنند.
در پايان بايد از همسر عزيز و دو پسر دلبندم (سين و صاد زندگی ام) با همۀ وجود تشكر كنم چون در زمان 
تأليف اين كتاب خيلی اذيت شدند؛ به ويژه همسرم كه در تمام مدت تأليف اين كتاب، خم به ابرو نياورد و 

سختی و فشار كار رو برام قابل تحمل كرد.
خب ديگه وقتشه شما رو به يک نوشيدنی داغِ تلخ و شيرينِ فلسفی دعوت كنم. اين شما و اين هم يک استكان 

چای خيلی سبز!
دوستدار شما  

دكتر حميد سوديان طهرانی   
 soudian.falsafemantegh  

  Dr_Soudian_falsafemantegh  
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درس ����   ���س ا���ا��

۴۹

 مربع تقابل نشان می دهد كه ميان قضايای محصوره حداقل چهار رابطۀ زير وجود دارد:
 تناقض: تفاوت در سور و نسبت ـ اجتماع و ارتفاع نقيضين محال است.

 تضاد: سور هر دو كلی و نسبت متفاوت ـ اجتماع ضدّين محال و ارتفاعشان ممكن است.
 تداخل: سور متفاوت و نسبت يكسان ـ از صدق كلی به صدق جزئی و از كذب جزئی به كذب كلی پی می بريم.

 تداخل تحت تضاد: سور هر دو جزئی و نسبت متفاوت ـ ارتفاع محال و اجتماع ممكن است.
 اگر برای يک حكم كلی يک مثال نقض پيدا شود، اما هم چنان بر كلی بودن حكم اصرار شود، مغالطۀ استثنای قابل چشم پوشی رخ داده است.

 در صورتی كه موضوع و محمول قضيۀ حملی را جابه جا كنيم، قضيۀ به دست آمده را عكس آن قضيه می نامند.

عکس مستوی

موجبۀ كليه  موجبۀ جزئيه
موجبۀ جزئيه  موجبۀ جزئيه

سالبۀ كليه  سالبۀ كليه
سالبۀ جزئيه  عكس مستوی (لازم الصدق) ندارد.

 در صورتی كه شرايط عكس مستوی را به درستی رعايت نكنيم، دچار مغالطه ای با نام ايهام انعكاس می شويم.

و�� در�� ���� ��: (����� ا���ا��)در�� ا�� ��: (����� ��اب)
در تعريف «تضاد» می توان گفت: رابطۀ دو قضيۀ متقابل كه سور هر دو كلی است 

و نسبت متفاوت دارند.
و  يكسان  كه سور  متقابل  قضيۀ  دو  رابطۀ  گفت:  می توان  «تضاد»  تعريف  در 

نسبت متفاوت دارند.
قضيۀ «بعضی الف ب است» از آن جايی كه قضيۀ جزئيه است، رابطۀ تضاد با 

متضاد قضيۀ «بعضی الف ب است»، قضيۀ «بعضی الف ب نيست» می باشد.هيچ قضيه ای ندارد.

برای آن كه متضادِ نقيض «بعضی الف ب نيست» را به دست آوريم، ابتدا بايد 
قضيه را متناقض و سپس متضاد نماييم.

برای آن كه متضادِ نقيض «بعضی الف ب نيست» را به دست آوريم، ابتدا بايد 
آن را متضاد نماييم، اما از آن جايی كه قضيۀ جزئيه است، متضاد نمی شود. در 

نتيجه اين قضيه متضادِ نقيض ندارد.
قضيۀ موجبۀ كليه، عكس مستوی ندارد.عكس مستوی هيچ قضيه ای موجبۀ كليه نمی شود.

در رابطۀ تداخل در صورت صادق بودن قضيۀ اول، قضيۀ دوم نيز صادق است.در رابطۀ تداخل از صدق قضيۀ كليه به صدق قضيۀ جزئيه می رسيم.
اگر قضيه ای كاذب باشد، متداخل آن نيز كاذب است.در رابطۀ تداخل از كذب قضيۀ جزئيه به كذب قضيۀ كليه می رسيم.

درس ����  :  ���س ا���ا��
 اين درس را به قياس اقترانی اختصاص می دهيم و در درس بعدی به قياس استثنايی می پردازيم. قياس های اقترانی ای كه در اين كتاب 
می خوانيم بر پايۀ قضايای حملی بنا می شوند؛ بنابراين لازم است كه يک بار تمام چيزهايی كه دربارۀ قضايای حملی خوانديد را در ذهن خود مرور كنيد 

و آماده شويد تا به طور مفصل با قياس اقترانی، اجزا و انواع آن آشنا شويم.

���س ا���ا�� 
قبل از هر چيز بايد ساختار قياس اقترانی را بررسی كنيم. قياس اقترانی از دو مقدمه و يک نتيجه تشكيل شده است. هم مقدمات و هم نتيجۀ قياس اقترانی 
از قضايای حملی هستند. (البته قياس اقترانی شرطی هم داريم كه از قضيۀ شرطی تشكيل می شود، ولی در اين كتاب با آن كاری نداريم.) به قياس اقترانی 

زير توجه كنيد:
هر انسانی حيوان است.
هر حيوانی جاندار است.

نتيجه: هر انسانی جاندار است.
در قياس بالا، قضيۀ «هر انسانی حيوان است» مقدمۀ اول قياس و قضيۀ «هر حيوانی جاندار است» مقدمۀ دوم قياس است. از تركيب اين دو مقدمه به قضيۀ 

«هر انسانی جاندار است» می رسيم كه نتيجۀ قياس است.

  در قياس اقترانی، موضوع يا محمول يک مقدمه، قرين و همنشينِ موضوع يا محمول مقدمۀ ديگر می شود؛ به همين دليل به اين نوع 
از قياس، قياس اقترانی می گويند.

 «∴» نشانۀ نتيجه در استدلال های قياسی است.
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دربارۀ قياس های اقترانی بايد به دو مطلب توجه كنيد:
۱. �� و��

 به جزء مشترکی كه هم در مقدمۀ اول و هم در مقدمۀ دوم وجود دارد، «حد وسط» می گويند. حد وسط، ارتباط بين مقدمۀ اول و دوم را برقرار می سازد و 
باعث می شود بتوانيم از مقدمات، يک نتيجه بگيريم؛ اما اين حد وسط در نتيجۀ قياس حذف می شود. 

 مقدمۀ اول: هر تهرانی ايرانی است./ مقدمۀ دوم: هر ايرانی آسيايی است./ نتيجه: هر تهرانی آسيايی است.
در قياس بالا «ايرانی» به عنوان جزء مشترک، در هر دو مقدمه آمده است. وجود واژۀ «ايرانی» باعث شده است كه بتوانيم بين مقدمات, رابطه و پيوندی 
برقرار كنيم و نتيجه ای حاصل كنيم، اما همان طور كه می بينيد اين واژه در خودِ نتيجه حذف شده است؛ بنابراين «ايرانی» حد وسط اين قياس است. در واقع 
اين گونه استدلال كرده ايم كه: از آن جا كه تهرانی ها ايرانی هستند و از آن جا كه ايرانی ها آسيايی هستند؛ پس نتيجه می گيريم كه تهرانی ها آسيايی هستند.

 بنابراين نمی توان از دو قضيه ای كه ارتباطی با يكديگر ندارند (حد وسط ندارند)، نتيجه ای به دست آورد.
 از مقدمات زير نمی توان به نتيجه ای رسيد، زيرا حد وسط ندارند.

.SwH  JA  ¾M  k¹¶pIÃº  ÂÀIÃ¬  oÀ :Ï»H  á¾¶k£¶
.SwH  nHkºI]   ÂºH¼Ãe  oÀ :³»j  á¾¶k£¶
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۲. ���ۀ ����� ��ن �����  
در قياس اقترانی، اجزای نتيجه در ميان مقدمات پخش شده است. به نتيجۀ قياس زير توجه كنيد؛ 

 مقدمۀ اول: هر انسانی دارای جسم است./ مقدمۀ دوم: هر چيز دارای جسمی مادی است./ نتيجه: هر انسانی مادی است.
 «انسان» كه موضوع نتيجه است، از مقدمۀ اول برداشته شده است.

 «مادی» كه محمول نتيجه است، از مقدمۀ دوم برداشته شده است. 
بنابراين در قياس اقترانی، موضوع نتيجه از مقدمۀ اول برداشته می شود و محمول نتيجه از مقدمۀ دوم گرفته می شود.

  اگرچه معمولاً مقدمه ای كه ابتدای قياس قرار می گيرد، مقدمۀ اول است، ولی هميشه اين گونه نيست. برای اطمينان از اين كه كدام 
مقدمه، مقدمۀ اول يا دوم است، بايد به موضوع و محمول نتيجه توجه كنيم. قضيه ای كه موضوع نتيجه در آن قرار دارد، مقدمۀ اول است و قضيه ای كه 

محمول نتيجه در آن قرار دارد، مقدمۀ دوم است.
 به قياس زير توجه كنيد:

مقدمه: همۀ پرندگان دارای بال هستند./ مقدمه: بعضی از حيوانات پرنده هستند./ نتيجه: بعضی از حيوانات دارای بال هستند.
در قياس بالا قضيۀ «همۀ پرندگان دارای بال هستند» مقدمۀ دوم است (هرچند ابتدا آمده است)، زيرا محمول نتيجه (دارای بال) در اين مقدمه قرار دارد. 

در مقابل، قضيۀ «بعضی از حيوانات پرنده هستند» مقدمۀ اول است، زيرا موضوع نتيجه (پرنده) در اين مقدمه قرار دارد.
 در مواردی كه نتيجه ذكر نشده باشد، همان مقدمه ای كه ابتدا آمده است را مقدمۀ اول و مقدمه ای كه بعد از آن آمده است را مقدمۀ دوم در نظر می گيريم.

 الف) نتيجۀ مقدمات زير را بنويسيد.
۲- هر انسانی فانی است/ همۀ چيزهای فانی مخلوق هستند/ ∴ : ۱- هر درختی گياه است/ هر گياهی ريشه دارد/ ∴ : 

ب) از كدام دسته از مقدمات زير می توان نتيجه ای به دست آورد؟
۲- زن ها انسان هستند./ هر انسانی دارای عقل و شعور است. ۱- هر انسانی حيوان است./ بعضی سنگ ها سفيد نيستند. 

ج) در قياس های زير، مقدمۀ اول را مشخص كنيد.
۲- هر الف ج است./ هر ب الف است./ ∴ هر ب ج است. ۱- هر ج ب است./ هر ب الف است./ ∴ هر ج الف است. 

 ا��) ۱- هر درختی ريشه دارد. ۲- هر انسانی مخلوق است./ ب) مورد ۱ حد وسط ندارد؛ بنابراين نمی توان از آن نتيجه ای گرفت، اما مورد ۲ 
دارای حد وسط (انسان) است و نتيجۀ آن می شود: زن ها دارای عقل و شعور هستند./ ج) ۱- قضيۀ «هر ج ب است» مقدمۀ اول است، زيرا موضوع نتيجه (ج) 

از اين مقدمه گرفته شده است. ۲- قضيۀ «هر ب الف است» مقدمۀ اول است، زيرا موضوع نتيجه (ب) از اين مقدمه گرفته شده است.

��� ��ی ���س ا���ا�� 
 گفتيم عاملی كه باعث پيوند ميان دو قضيه و نتيجه گيری از آن ها می شود، حد وسط نام دارد. با توجه به جايگاه حد وسط در مقدمات، قياس های اقترانی 

به چهار شكل تقسيم می شوند:
شکل اول: حد وسط در مقدمۀ اول، محمول است و در مقدمۀ دوم، موضوع است.

 هر الف ب است./ هر ب ج است./ ∴ هر الف ج است.
 سقراط انسان است./ هر انسانی فانی است./ ∴ سقراط فانی است.

شکل دوم: حد وسط در هر دو مقدمه محمول است.
 هر الف ب است./ هيچ ج ب نيست./ ∴ هيچ الف ج نيست.

 هر سيبی ميوه است./ هيچ انسانی ميوه نيست./ ∴ هيچ سيبی انسان نيست.
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شکل سوم: حد وسط در هر دو مقدمه موضوع است.
 هر ب الف است./ بعضی ب ج است./ ∴ بعضی الف ج است.

 هر انسانی متفكر است./ بعضی انسان ها نويسنده اند./ ∴ بعضی متفكران نويسنده هستند.
شکل چهارم: حد وسط در مقدمۀ اول موضوع است و در مقدمۀ دوم محمول است.

 هر ب الف است./ بعضی ج ب است./ ∴ بعضی الف ج است. 
 هر حيوانی جاندار است./ بعضی مهره داران حيوان هستند./ ∴ بعضی جانداران مهره دار هستند.

 براساس جايگاه حد وسط در دو مقدمه، هيچ حالتی غير از همين چهار شكل بيان شده وجود ندارد؛ به همين دليل اين چهار حالت حصر عقلی هستند و 
عقلاً حالت ديگری را نمی توان تصور كرد.

 اشَكال چهارگانۀ قياس اقترانی: 

��� ���رم��� ��م��� دوم��� اولا���ل ���س ا���ا��

............... الف ب ...............مقدمات قياس
............... ب ج ...............

............... الف ب ...............
............... ج ب ...............

............... ب الف ...............
............... ب ج ...............

............... ب الف ...............
............... ج ب ...............

∴ ............... الف ج ...............∴ ............... الف ج ...............∴ ............... الف ج ...............∴ ............... الف ج ...............نتيجه

در مقدمۀ اول: محمولجايگاه حد وسط
در مقدمۀ اول: موضوعدر هر دو مقدمه: موضوعدر هر دو مقدمه: محمولدر مقدمۀ دوم: موضوع

در مقدمۀ دوم: محمول

 شكل قياس های زير را مشخص كنيد.
۱- هر ب الف است./ هيچ ب ج نيست./ ∴ بعضی الف ج نيست.

۲- بعضی الف ب است./ هيچ ج ب نيست./ ∴ بعضی الف ج نيست.
۳- هر ب الف است./ هيچ ج ب نيست./ ∴ بعضی الف ج نيست.

۴- بعضی الف ب است./ هيچ ب ج نيست./ ∴ بعضی الف ج نيست.
۵- هر انسانی حيوان است./ هر حيوانی نيازمند اكسيژن است./ ∴ هر انسانی نيازمند اكسيژن است.

۶- هر انسانی حيوان است./ هيچ سنگی حيوان نيست./ ∴ هيچ انسانی سنگ نيست.
۷- بعضی حيوان ها آبزی هستند./ هر حيوانی جاندار است./ ∴ بعضی جانداران آبزی هستند.

۸- هر گاوی سم دار است./ هر سم داری علف خوار است./ ∴ بعضی علف خوارها گاو هستند.

 ۱- شكل سوم ۲- شكل دوم ۳- شكل چهارم ۴- شكل اول ۵- شكل اول ۶- شكل دوم ۷- شكل سوم (توجه داشته باشيد كه قضيۀ «هر حيوانی 
جاندار است»، مقدمۀ اول قياس است، زيرا موضوع نتيجه (جاندار) از آن گرفته شده است.) ۸- شكل چهارم (توجه داشته باشيد كه قضيۀ «هر سم داری 
علف خوار است»، مقدمۀ اول قياس است، زيرا موضوع نتيجه (علف خوار) از آن گرفته شده است. اگر به اين امر دقت نكنيم، ممكن است به اشتباه گمان 

كنيم اين قياس از شكل اول است.)

 با توجه به تمارين شمارۀ ۷ و ۸ از «اگه گفتی» بالا، در تعيين شكل قياس اقترانی، در مورد شكل دوم و سوم، تشخيص دادن مقدمۀ اول و دوم از روی 
نتيجه اهميتی ندارد، ولی در مورد شكل اول و چهارم، اگر مقدمۀ اول و دوم را ابتدا از روی نتيجه تشخيص ندهيم، ممكن است شكل قياس را اشتباه تعيين 
كنيم؛ بنابراين برای تشخيص شكل اول از چهارم حتماً بايد ابتدا از روی نتيجه، مقدمۀ اول و دوم واقعی را تشخيص دهيم و بعد شكل قياس را تعيين كنيم. 
 قياس «هر ب الف است./ بعضی ج ب است./ ∴ بعضی ج الف است.» از شكل اول است، زيرا با توجه به موضوع نتيجه (ج)، قضيۀ «بعضی ج ب است» 
مقدمۀ اول آن است و حد وسط در آن محمول است. هم چنين با توجه به محمول نتيجه (الف)، قضيۀ «هر ب الف است.» مقدمۀ دوم آن است و حد وسط 

در آن موضوع است.

��ا�� ����� ���ی ����� از ���س ا���ا�� 
قياس معتبر قياسی است كه اگر مقدمات آن صادق باشند، نتيجه اش هم ضرورتاً صادق خواهد بود. بررسی صدق و كذب مقدمات بر عهدۀ علم منطق نيست، 
اما بررسی اين كه چگونه از مقدمات صحيح به نتيجۀ معتبر برسيم، از وظايف منطق است. برای نتيجه گيری در قياس اقترانی بايد مواردی رعايت شود؛ از جمله:

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات

قياس از نتيجهگيری شرايط
اقترانی

تكرار حد وسط

قانون نتيجۀ قياس

شرايط اعتبار قياس

موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات

مثبت بودن حد وسط حداقل در يكی از مقدمات

در صورت مثبت بودن موضوع يا محمول در نتيجه،
مثبت بودن آن ها در مقدمات
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در ادامه هر يک از اين موارد را بررسی می كنيم:
۱. ���ار �� و�� 

ياد گرفتيم كه حد وسط لفظی است كه در هر دو مقدمه وجود دارد و براساس آن، نتيجه را می سازيم. برای اين كه يک قياس معتبر باشد و نتيجۀ آن نيز صحيح و 
منطقی باشد، لازم است كه حد وسط به درستی در هر دو مقدمه تكرار شود. منظور از اين كه «به درستی» تكرار شود اين است كه حد وسط دارای دو ويژگی باشد:

 لفظ حد وسط بايد در هر دو مقدمه بدون اضافات مؤثر در معنا تكرار شود.
 حد وسط بايد در هر دو مقدمه علاوه بر لفظ يكسان، يک معنا نيز داشته باشد.

 مقدمۀ اول: آزادی يک ارزش است.
مقدمۀ دوم: هر ارزشی مورد قبول افراد است.

نتيجه: آزادی مورد قبول افراد است.
در قياس بالا كلمۀ «ارزش» حد وسط است. هم لفظ اين واژه در هر دو مقدمه يكسان تكرار شده (تفاوت های لفظی «يک ارزش» و «هر ارزشی» سبب تفاوت 

در معنا نمی شوند.) و هم در هر دو مقدمه معنای يكسانی دارد؛ بنابراين در اين قياس، حد وسط از حيث لفظ و معنا تكرار شده است.
������ ��م ���ار �� و��

اگر يكی از دو شرط بالا رعايت نشود (يعنی لفظ يا معنای حد وسط تكرار نشود)، اما از قياس نتيجه گيری صورت بگيرد، دچار مغالطۀ «عدم تکرار حد وسط» 
شده ايم؛ بنابراين اين مغالطه در دو صورت اتفاق می افتد: 

 عدم تکرار لفظی حد وسط: زمانی اتفاق می افتد كه لفظ و واژۀ حد وسط به صورت يكسان تكرار نشده باشد (يعنی تفاوت های لفظیِ تغييردهندۀ معنا داشته باشند). 
 مقدمۀ اول: يخ از آب است.

مقدمۀ دوم: آب مايع است.
نتيجه: يخ مايع است.

در قياس بالا مغالطه رخ داده است، زيرا لفظ حد وسط در دو مقدمه به شكل يكسان نيامده است. حد وسط در مقدمۀ اول «از آب» و در مقدمۀ دوم «آب» 
است (معنای «از آب» با «آب» متفاوت است).

 عدم تکرار معنايی حد وسط: اگر لفظ يكسان در يک مقدمه به يک معنا و در مقدمۀ ديگر به يک معنای ديگر به كار برود، باز هم مغالطۀ عدم تكرار حد 
وسط رخ می دهد. 

 مقدمۀ اول: شاخه ها دارای برگ هستند.
مقدمۀ دوم: دفترچۀ يادداشت دارای برگ است.
نتيجه: برخی شاخه ها دفترچه يادداشت هستند.

در قياس بالا هم مغالطه رخ داده است، زيرا معنای «دارای برگ» در مقدمات متفاوت است. در مقدمۀ اول منظور «برگ درخت» و در مقدمۀ دوم منظور «برگۀ كاغذ» است.

 در شرايط تكرارشدن لفظ و عدم تكرار معنايی حد وسط، مغالطه يا به دليل اشتراک لفظ رخ می دهد يا به دليل توسل به معنای ظاهری 
و يا به دليل اشتباه شدن لفظ با معنا.

 در باز است./ باز پرنده است./ در پرنده است.
در مثال بالا، «باز» اشتراک لفظ دارد و باعث ايجاد مغالطۀ عدم تكرار حد وسط شده است.

 مادرم ماه است./ ماه شب ها ظاهر می شود./ مادرم شب ها ظاهر می شود.
در مثال بالا «ماه» اول در معنای مجازی (دلالت التزامی) و به معنای زيبا و درخشان است، اما «ماه» دوم در معنای اصلی (دلالت مطابقی) به كار رفته 

است؛ بنابراين در اين مثال توسل به معنای ظاهری باعث ايجاد مغالطۀ عدم تكرار حد وسط شده است. 
 مار خزنده است./ خزنده سه نقطه دارد./ مار سه نقطه دارد.

در اين مثال، «خزندۀ» اول از نظر معنا مورد نظر است و دسته ای از مهره داران را نشان می دهد، در حالی كه «خزندۀ» دوم از نظر لفظ مورد نظر است و 
صرفاً يک واژۀ دارای سه نقطه و پنج حرف را نشان می دهد؛ بنابراين مغالطۀ اشتباه شدن لفظ و معنا رخ داده است.

 علت عدم تكرار حد وسط را در استدلال های زير بيان كنيد.
۱- سعدی انسان است. انسان پنج حرف دارد. پس سعدی پنج حرف دارد.

۲- ديوار موش دارد. موش گوش دارد. پس ديوار گوش دارد.
۳- حسن در كشتی است. كشتی حركت می كند. پس حسن حركت می كند.

۴- جمشيد گل است. گل ريشه دارد. پس جمشيد ريشه دارد.
۵- ژاله سير است. سير بدبوست. پس ژاله بدبوست.

 ۱- «انسان» در مقدمۀ اول به معنای آدم و بشر است، اما در مقدمۀ دوم به معنای لفظ و واژۀ انسان است؛ پس عدم تكرار معنايی حد وسط باعث 
مغالطه شده است (اشتباه شدن لفظ و معنا). ۲- حد وسط در مقدمۀ اول «دارای موش» و در مقدمۀ دوم «موش» است؛ بنابراين عدم تكرار لفظی حد وسط باعث 
مغالطه شده است. ۳- حد وسط در مقدمۀ اول «در كشتی» و در مقدمۀ دوم «كشتی» است؛ بنابراين عدم تكرار لفظی حد وسط باعث مغالطه شده است. 
۴- «گل» در مقدمۀ اول در معنای مجازی (زيبايی و لطافت) به كار رفته، اما در مقدمۀ دوم به معنای حقيقی گل (نوعی گياه) است؛ پس عدم تكرار معنايی 
حد وسط باعث مغالطه شده است (توسل به معنای ظاهری). ۵- حد وسط «سير» است كه در مقدمۀ اول به معنای ضد گرسنه و در مقدمۀ دوم به معنای 

نوعی سبزيجات است؛ پس حد وسط از نظر معنايی تكرار نشده است (اشتراک لفظ).
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۲. ����ن ����� ���س
در يک قياس اقترانی برای نتيجه گيری از مقدمات، بايد چهار مرحلۀ زير را طی كنيم:

 حد وسط را از دو مقدمه حذف كنيم.
در يک قياس اقترانی برای نتيجه گيری از مقدمات، بايد چهار مرحلۀ زير را طی كنيم:

 موضوع نتيجه را از مقدمۀ اول و محمول نتيجه را از مقدمۀ دوم برداريم.۱
 کيفيت (فعل) را تعيين كنيم. برای اين كار بايد از يک قاعدۀ مهم پيروی كنيم: 

 فقط اگر هر دو مقدمه موجبه باشند، نتيجه هم موجبه است.

 اگر حتی يکی از مقدمات سالبه باشد، نتيجه هم سالبه است.
 اگر نتيجه، شخصيه باشد، كميت (سور) ندارد، اما اگر محصوره باشد، كميتِ نتيجه همواره می تواند جزئی باشد. به اين معنا كه كميتِ جزئیِ نتيجه، 
هيچ گاه سبب نمی شود قياس نامعتبر شود، اما كميت نتيجه گاهی می تواند كلی هم باشد. كلی بودن نتيجه فقط در صورتی مجاز است كه شرط سوم اعتبار 

رعايت شود. اين شرط در ادامه بيان خواهد شد.
 تصور كنيد دو مقدمه داريم و می خواهيم از آن ها نتيجه ای بگيريم: «هر الف ب است.» و «هر الف ج است.»

 حد وسط را بايد از دو مقدمه حذف كنيم:
مقدمۀ اول: هر الف ب است.
مقدمۀ دوم: هر الف ج است.

 برای نوشتن موضوع و محمول نتيجه، موضوع را از مقدمۀ اول و محمول را از مقدمۀ دوم برمی داريم:
مقدمۀ دوم: هر الف

مقدمۀ اول: هر الف ب است.
مقدمۀ دوم: هر الف ج است.

نتيجه: ............... ب ج ...............
 هر دو مقدمه موجبه است؛ پس نتيجه هم بايد موجبه باشد:

مقدمۀ اول: هر الف ب است.
مقدمۀ دوم: هر الف ج است. 

نتيجه: ............... ب ج است.
 سور نتيجه را قطعاً می توان جزئی دانست. در ادامه متوجه خواهيد شد كه در اين مثال نمی توان نتيجه را كليه نيز در نظر گرفت، زيرا در اين صورت 

شرط سوم اعتبار نقض خواهد شد؛ پس نتيجه بايد «بعضی ب ج است» باشد.
 تصور كنيد دو مقدمه داريم و می خواهيم از آن ها نتيجه ای بگيريم: «هر الف ب است.» و «هيچ ج ب نيست.»

 حد وسط را بايد از دو مقدمه حذف كنيم:
مقدمۀ اول: هر الف ب است.

مقدمۀ دوم: هيچ ج ب نيست.
 برای نوشتن موضوع و محمول نتيجه، موضوع را از مقدمۀ اول و محمول را از مقدمۀ دوم برمی داريم:

مقدمۀ اول: هر الف ب است.
مقدمۀ دوم: هيچ ج ب نيست. 

نتيجه: ............... الف ج ............... 
 يكی از مقدمات سالبه است؛ پس نتيجه هم بايد سالبه باشد:

مقدمۀ اول: هر الف ب است.
مقدمۀ دوم: هيچ ج ب نيست. 
نتيجه: ............... الف ج نيست.

 سور نتيجه را قطعاً می توان جزئی دانست. در ادامه متوجه خواهيد شد كه در اين مثال می توان نتيجه را كليه نيز در نظر گرفت، زيرا در اين صورت 
شرط سوم اعتبار نقض نخواهد شد؛ پس نتيجه بايد «بعضی الف ج نيست» يا «هيچ الف ج نيست» باشد.

وسط»،  حد  «حذف  يعنی  اول  گام  سه  صرفاً  منظور  درسی،  كتاب  اصطلاحات  طبق  قياس»،  نتيجۀ  «قانون  شد  گفته  سؤالات  در  اگر   
«انتخاب موضوع و محمول نتيجه از مقدمات مختلف» و «تعيين فعل يا كيفيت نتيجه» است و گام چهارم (تعيين كميت نتيجه) را در بر نمی گيرد، زيرا 
گام چهارم در بررسی شرط سوم اعتبار ناخودآگاه بررسی خواهد شد، اما اگر نتيجه را به شما نداده بودند و خواستيد آن را به طور كامل (همراه سور) 

بنويسيد، لازم است هر ۴ گام را طی كنيد.

۱- در اين جا فرض ما اين است كه مقدمۀ اول همان مقدمه ای است كه ابتدا نوشته شده است و مقدمۀ دوم، مقدمه ای است كه در انتها آمده است، اما اگر نتيجه را به ما 
بدهند، ملاکِ اول يا دوم بودن مقدمه، خودِ نتيجه است؛ يعنی موضوع نتيجه در هر مقدمه ای بود، همان مقدمۀ اول است و محمول نتيجه در هر مقدمه ای بود، همان مقدمۀ 
دوم خواهد بود (حتی اگر مقدمۀ اول را در انتها و مقدمۀ دوم را در ابتدا نوشته باشند)؛ پس در حقيقت، آن چه در مورد نتيجه اهميت دارد اين است كه موضوع نتيجه از يک 

مقدمه و محمول آن از مقدمۀ ديگر باشد. اين كه موضوع و محمول از كدام مقدمات انتخاب شده اند، تعيين كنندۀ حقيقیِ اول و دوم بودن مقدمات خواهد بود.
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 الف) مشخص كنيد در كدام يک از استدلال های زير قانون نتيجۀ قياس رعايت نشده است.
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ب) نتيجۀ احتمالی قياس های زير را بنويسيد.
۲- هيچ ب الف نيست./ بعضی ب ج نيست. ۱- هيچ الف ب نيست./ هيچ ج ب نيست. 

 ا��) (توجه داشته باشيد كه طبق نكتۀ بالا، وقتی می خواهيم قانون نتيجۀ قياس را بررسی كنيم، فقط به حد وسط، پخش بودن اجزا بين مقدمات و 
تعيين فعل (�يفيت نتيجه) توجه می كنيم.) ۱- رعايت نشده؛ هر دو مقدمه موجبه است؛ بنابراين نتيجه هم بايد موجبه باشد. ۲- رعايت شده. ۳- رعايت نشده؛ 
يكی از مقدمات سالبه است و نتيجه هم بايد سالبه باشد. ۴- رعايت نشده؛ مقدمات سالبه هستند و نتيجه هم بايد سالبه باشد./ ب) ۱- هيچ الف ج نيست. 

۲- بعضی الف ج نيست.

۳. ��ا�� ا����ر ���س
برای تعيين اعتبار يک قياس اقترانی علاوه بر بررسی «حد وسط» و «قانون نتيجه» كه به آن ها اشاره شد، بايد سه شرط ديگر را هم بررسی كنيم؛ اما پيش از 
پرداختن به آن ها لازم است يک مقدمۀ بسيار بسيار مهم را توضيح بدهيم. برای تشخيص اعتبار يک قياس اقترانی لازم است دامنۀ مصاديق موضوع و محمول 

قضيه های سازندۀ آن را بررسی كنيم.
دا��� ���د�� ����ع: 

در درس ۶ خوانديم كه سور در قضايای محصوره، دامنۀ مصاديق موضوع را مشخص می كند؛ يعنی:
 اگر سور قضيه ای کلی باشد، معلوم می گردد كه همۀ مصاديق موضوع، مورد نظر گوينده است.

 اگر سور قضيه ای جزئی باشد نشان می دهد كه برخی از مصاديق موضوع، مورد نظر گوينده است.
در بررسی اعتبار قياس اگر سور مقدمات يا نتيجه کلی باشد، بالای موضوع علامت مثبت (+) می گذاريم و اگر سور جزئی باشد، بالای موضوع علامت منفی (−) می گذاريم.

 در قضيۀ «هر ايرانی آسيايی است»، چون سور قضيه كلی است، همۀ مصاديق موضوع (ايرانی) مد نظر گوينده است؛ به عبارت ديگر منظور گوينده اين 
است كه همۀ ايرانی ها آسيايی هستند. در اين شرايط بالای موضوع علامت مثبت (+) می گذاريم: هر ايرانی+ آسيايی است.

 در قضيۀ «بعضی ايرانی ها تهرانی هستند»، چون سور قضيه جزئی است، برخی مصاديق موضوع (ايرانی) مد نظر گوينده است؛ به عبارت ديگر منظور گوينده 
اين است كه برخی از ايرانی ها تهرانی هستند و با بقيه كاری ندارد. در اين شرايط بالای موضوع علامت منفی (−) می گذاريم: بعضی ايرانی ها− تهرانی هستند.

دا��� ���د�� ����ل
نسبت (فعل) در قضايا، دامنۀ مصاديق محمول را مشخص می كند؛ يعنی:

 اگر نسبت قضيه ای سالبه باشد، معلوم می گردد كه همۀ مصاديق محمول، مورد نظر گوينده است.
 اگر نسبت قضيه ای موجبه باشد، نشان می دهد كه برخی از مصاديق محمول، مورد نظر گوينده است.

در بررسی اعتبار قياس، اگر نسبت سالبه باشد، بالای محمول علامت مثبت (+) می گذاريم و اگر نسبت موجبه باشد، بالای محمول علامت منفی (−) می گذاريم.
 در قضيۀ «هيچ ايرانی آفريقايی نيست»، چون فعل قضيه سالبه است، همۀ مصاديق محمول (آفريقايی) مد نظر گوينده است. در اين شرايط بالای 

محمول علامت مثبت (+) می گذاريم: هيچ ايرانی آفريقايی+ نيست.
 در قضيۀ «هر ايرانی آسيايی است»، چون فعل قضيه موجبه است، فقط برخی از مصاديق محمول (آسيايی) مد نظر گوينده است. در اين شرايط بالای 

محمول علامت منفی (−) می گذاريم: هر ايرانی آسيايی− است.

دا��� ���د�� ����ع
اگر سور كلی (هر ـ هيچ) باشد  تمام مصاديق موضوع، منظور جمله است.

هر/ هيچ الف ب ...............
             

+             

اگر سور جزئی (بعضی) باشد  تنها بعضی از مصاديق موضوع، منظور جمله است.
بعضی الف ب ...............

         -         

دا��� ���د�� ����ل

اگر نسبت موجبه باشد  محمول جزئی است. (منظور جمله، تنها بعضی از مصاديق محمول است.)
............... الف ب است. 

                 -                 

اگر نسبت سالبه باشد  محمول كلی است. (منظور جمله، همۀ مصاديق محمول است.)
............... الف ج نيست. 

                
+                

 
موضوع قضيه همواره يک مصداق مشخص دارد و (+) می گيرد.در قضايای شخصيه

محمول قضيه مانند ساير قضايا است؛ يعنی فعل موجبه باشد (−) می گيرد و فعل سالبه باشد (+) می گيرد.
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حالا اين كه چرا (+) و (-) را وارد بازی كرديم در ادامه مشخص می شود. در حال حاضر فقط به اين نكته توجه داشته باشيد كه هرگاه سؤالی دربارۀ شرايط 
اعتبار قياس مطرح شد، ابتدا بايد همين مثبت و منفی   ها را در مقدمات و نتيجه مشخص كنيد.

 دامنۀ مصاديق موضوع و محمول را در قضايای زير با علامت مثبت و منفی مشخص كنيد.
۲- ارگ بم در اثر زمين لرزه آسيب ديده است. ۱- هيچ نشخواركننده ای گوشتخوار نيست. 

۴- بعضی شترها دوكوهانه نيستند. ۳- بعضی گياهان سمی اند.  
۶- سد لتيان بزرگ نيست. ۵- هر گياهی نيازمند شرايط خاصی است. 

۸- بعضی شاعران نويسنده نيستند. ۷- هيچ فقيری ثروتمند نيست.  

 ۱- هيچ نشخواركننده ای+ گوشتخوار+ نيست. ۲- ارگ بم+ در اثر زمين لرزه آسيب ديده− است. ۳- بعضی گياهان− سمی− اند. ۴- بعضی شترها− دوكوهانه+ 
نيستند. ۵- هر گياهی+ نيازمند شرايط خاصی− است. ۶- سد لتيان+ بزرگ+ نيست. ۷- هيچ فقيری+ ثروتمند+ نيست. ۸- بعضی شاعران− نويسنده+ نيستند.

خب! بعد از يک مقدمۀ طولانی برويم سراغ بررسی اين سه شرط. توجه داشته باشيد كه در صورتی كه هر يک از اين شرط ها وجود نداشته باشد، قياس نامتعبر 
است و ديگر نيازی به بررسی ساير شرط ها وجود ندارد؛ پس برای معتبردانستن يک قياس بايد هر سه شرط زير در آن وجود داشته باشد:

الف) شرط اول: حداقل يكی از مقدمات موجبه باشد؛ يعنی هر دو مقدمه سالبه نباشند.
 مقدمۀ اول: بعضی الف ب نيست./ مقدمۀ دوم: هيچ ب ج نيست. 

 مقدمۀ اول: هيچ اسبی بالدار نيست./ مقدمۀ دوم: هيچ بالداری سم دار نيست.
در مثال های بالا می بينيم كه هر دو مقدمه سالبه است و شرط اول رعايت نشده؛ بنابراين قياسمان نامعتبر است. 

ب) شرط دوم: حد وسط حداقل در يكی از مقدمات دارای علامت مثبت باشد. به عبارت ديگر حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.
 مقدمۀ اول: هر الف+ ب− است./ مقدمۀ دوم: بعضی ب− ج− است.

 مقدمۀ اول: هر پرنده ای+ حيوان− است./ مقدمۀ دوم: بعضی حيوانات− آبزی− هستند.
در مثال های بالا می بينيم كه حد وسط در هر دو مقدمه منفی است؛ بنابراين قياسمان نامعتبر است.

پ) شرط سوم: اگر موضوع يا محمول در نتيجه دارای علامت مثبت باشند، در مقدمات نيز بايد دارای علامت مثبت باشند.
 مقدمۀ اول: هر الف+ ب− است./ مقدمۀ دوم: هر ج+ الف− است./ نتيجه: هر ب+ ج− است.

در اين مثال می بينيم كه موضوع نتيجه (ب) در قضيۀ نتيجه علامت مثبت دارد، اما در مقدمۀ اول علامت منفی دارد؛ بنابراين قياسمان نامعتبر است.
 مقدمۀ اول: بعضی الف− ب+ نيست./ مقدمۀ دوم: بعضی ب− ج− است./ نتيجه: بعضی الف− ج+ نيست.

در اين مثال می بينيم كه محمول نتيجه (ج) در قضيۀ نتيجه علامت مثبت دارد، اما در مقدمۀ دوم علامت منفی دارد؛ بنابراين قياسمان نامعتبر است.

 اگر موضوع يا محمول در نتيجه علامت منفی داشته باشند، آن ها را بررسی نمی كنيم؛ در واقع هنگام بررسی اعتبار يک قياس به موضوع 
يا محمولی كه در نتيجه منفی اند، كاری نداريم.

 هر الف+ ب− است./ هر ب+ ج− است./ پس: بعضی الف− ج− است.
در مثال بالا هم موضوع و هم محمول، در نتيجه قياس منفی است: «بعضی الف− ج− است». در اين قياس به سراغ بررسی شرط سوم نمی رويم و همين كه 
شرط اول و دوم رعايت شده باشند، كافی است. به عبارت ديگر، اگر جزئی از نتيجه منفی گرفته باشد، فرقی نمی كند كه در مقدمات منفی داشته باشد 

يا مثبت، در هر حال شرط سوم در مورد آن جزء برقرار است.
 به مثال های ۱ و ۲ قسمت قانون نتيجۀ قياس برگرديد و گام ۴ را در مورد آن ها بررسی كنيد تا متوجه شويد چگونه شرط سوم اعتبار در تعيين 

كميت نتيجه نقش آفرينی می كند.

  در بررسی اعتبار يک قياس، نيازی به دانستن شكل آن قياس نيست. 
 «شرط اول برای نتيجه گيری از قياس» را با «شرط اول اعتبار» اشتباه نگيريد. شرط اول برای نتيجه گيری همان تكرار حد وسط است، در حالی كه شرط 
اول اعتبار اين است كه حداقل يكی از مقدمات موجبه باشد. البته هر دوی اين شرط ها برای معتبربودن يک قياس لازم اند، ولی در نام گذاری، كتاب درسی 

نام يكی را شرط اول نتيجه گيری گذاشته است و نام ديگری را شرط اول اعتبار می داند.
 هنگامی كه نتيجۀ يک قياس ذكر نشده باشد از «منتج يا عقيم بودن» آن قياس سخن می گويند و هنگامی كه نتيجۀ يک قياس ذكر شده باشد از «معتبر 
يا نامعتبر بودن» آن سخن می گويند. در روندی كه ما برای تشخيص اعتبار يا منتج بودن يک قياس طی می كنيم، تفاوتی وجود ندارد و تنها فرق اين است كه 
اگر نتيجه را نداده بودند، خودمان طبق قانون نتيجه آن را می نويسيم، ولی اگر داده بودند، بررسی می كنيم تا مطمئن شويم قانون نتيجه رعايت شده باشد.
 نام شرايط نتيجه گيری معتبر از قياس را بايد بلد باشيد (شرط اول برای نتيجه گيری يا تكرار حد وسط، قانون نتيجه، شرط اول، شرط دوم و شرط سوم اعتبار)

 الف) دليل نامعتبربودن قياس های زير را مشخص كنيد.
۱- هيچ يک از شيرينی خورها لاغر نيستند./ بعضی سيگاری ها شيرينی خور نيستند./ پس: بعضی از سيگاری ها لاغر نيستند.

۲- رستم شير است./ شير در بيشه زندگی می كند./ پس: رستم در بيشه زندگی می كند.
۳- برخی از كاغذها سفيدند./ برخی از سفيدها برف اند./ پس: برخی از كاغذها برف اند.

۴- عقل فعال، خداوند است./ واجب الوجود، عقل فعال است./ پس: خداوند واجب الوجود است.
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ب) اعتبار يا عدم اعتبار قياس های زير را مشخص كنيد. در صورت عدم اعتبار مشخص كنيد كه كدام شرط از شروط سه گانۀ اعتبار قياس را نداشته است.
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 ا��) ۱- هر دو مقدمه سالبه هستند؛ بنابراين شرط اول اعتبار قياس را ندارد و نامعتبر است. ۲- منظور از «شير» در دو مقدمه متفاوت است؛ بنابراين تكرار 
معنايی حد وسط صورت نگرفته است و مغالطۀ عدم تكرار حد وسط رخ داده است (توجه كنيد كه در صورت وجودنداشتن شرط های مربوط به حد وسط و قانون 
نتيجه، اصلاً لازم نيست به سراغ شرايط اعتبار قياس برويم). ۳- «سفيد» حد وسط است و در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و شرط دوم اعتبار قياس را ندارد؛ 
پس قياس نيز نامعتبر است. ۴- موضوع نتيجه (خداوند) دارای علامت مثبت است (زيرا طبق مطالب درس ۶، اين قضيه چون يک قانون است، پس سور آن بايد كلی 
در نظر گرفته شود)، اما در مقدمۀ اول دارای علامت منفی است./ ب) ۱- نامعتبر (حد وسط در هر دو مقدمه منفی است). ۲- نامعتبر (حد وسط در هر دو مقدمه 
منفی است.) ۳- معتبر ۴- نامعتبر (محمول نتيجه (ج) در نتيجه مثبت و در مقدمۀ دوم منفی است.) ۵- معتبر ۶- نامعتبر (محمول نتيجه (ج) در نتيجه مثبت و در 
مقدمۀ دوم منفی است.) ۷- نامعتبر (هر دو مقدمه سالبه است.) ۸- نامعتبر (هر دو مقدمه سالبه است.) ۹- معتبر ۱۰- نامعتبر (محمول نتيجه (ج) در نتيجه مثبت 
و در مقدمۀ دوم منفی است.) ۱۱- نامعتبر (هر دو مقدمه سالبه است.) ۱۲- نامعتبر (هر دو مقدمه سالبه است.) (توجه كنيد كه در تمرين (ب) تمام قياس ها از شكل 
دوم انتخاب شده اند. مناسب است كه برای تسلط بيشتر شما خودتان مثال هايی از شكل اول، سوم و چهارم هم بزنيد و اعتبار يا عدم اعتبار آن ها را تعيين كنيد.)

 قياس اقترانی قياسی است كه اجزای نتيجه در ميان مقدمات آن پخش شده اند.
 به جزء مشترک ميان دو مقدمه «حد وسط» می گويند. پس از حذف كردن حد وسط، موضوع نتيجه از مقدمۀ اول و محمول نتيجه از مقدمۀ دوم به دست می آيد.

 براساس جايگاه حد وسط، چهار شكل قياس اقترانی تشكيل می شود.
 شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط به صورت لفظی و معنايی است. در صورتی كه از قياسی كه حد وسط در آن تكرار نشده است، 

نتيجه گيری شود، فرد دچار مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» می شود.
 اگر يكی از مقدمات استدلال يا هر دو سالبه باشد، نتيجۀ استدلال نيز سالبه خواهد بود.

 در قضايای سالبه همۀ مصاديق محمول (+) و در قضايای موجبه برخی از مصاديق محمول (-) مورد نظر گوينده اند.
 در قضايای كليه همۀ مصاديق موضوع (+) و در قضايای جزئيه برخی از مصاديق موضوع (-) مورد نظر گوينده است.

 برای آن كه قياسی معتبر باشد، بايد علاوه بر تكرارشدن حد وسط و رعايت شدن قانون نتيجه، اين سه شرط نيز دربارۀ آن صادق باشد:  هر دو مقدمه 
سالبه نباشد.  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.  هر كدام از موضوع يا محمول كه در نتيجه علامت مثبت داشتند، در مقدمات 

نيز علامت مثبت داشته باشند. (ولی لازم نيست موضوع و محمولی كه در نتيجه علامت منفی دارند، در مقدمات نيز منفی داشته باشند.)

و�� در�� ���� ��: (����� ا���ا��)در�� ا�� ��: (����� ��اب)
قياس اقترانی استدلالی است كه نتيجه درون يكی از مقدمات آمده است.قياس اقترانی استدلالی است كه نتيجه درون دو مقدمه پخش شده است.

مقدمۀ اول قياس اقترانی مقدمه ای است كه موضوع نتيجه در آن ذكر شده 
است و مقدمۀ دوم مقدمه ای است كه محمول نتيجه در آن آمده است.

مقدمۀ اول قياس اقترانی مقدمه ای است كه ابتدا ذكر شود و مقدمۀ دوم پس 
از آن می آيد.

قياس براساس جايگاه حد وسط، شكل های مختلف قياس اقترانی تعيين می شوند. مقدمات، شكل های  بودن  يا جزئيه  كليه  و  سالبه  يا  موجبه  براساس 
اقترانی معين می شوند.

شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط (به صورت لفظی 
شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات است.و معنايی) است.

شرط اول اعتبار: هر دو مقدمه موجبه باشند.شرط اول اعتبار: هر دو مقدمه سالبه نباشند.
شرط دوم اعتبار: حد وسط در هر دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد.شرط دوم اعتبار: حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.

شرط سوم اعتبار: اگر موضوع يا محمول نتيجه علامت مثبت داشته باشد، 
بايد در مقدمات نيز دارای علامت مثبت باشد.

شرط سوم اعتبار: اگر موضوع يا محمول نتيجه علامت منفی داشته باشد، بايد 
در مقدمات نيز دارای علامت منفی باشد.

اگر يكی از مقدمات موجبه باشد، نتيجه نيز موجبه خواهد بود.اگر يكی از مقدمات سالبه باشد، نتيجه نيز سالبه خواهد بود.

اگر يكی از مقدمات سالبه باشد، نتيجۀ قياس نيز سالبه است، اما برعكس آن اگر نتيجۀ قياس سالبه باشد، قطعاً يكی از مقدمات نيز سالبه است.
صحيح نمی باشد.
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و�� در�� ���� ��: (����� ا���ا��)در�� ا�� ��: (����� ��اب)
عليّت يكی از كهن ترين مسائل فلسفی است.

شايد نخستين مسئله ای باشد كه ذهن انسان را به خود مشغول كرده است.
كلمۀ «چرا» بازتابی از درک رابطۀ عليّت است.

هيچ مسئلۀ فلسفی به اندازۀ عليّت قدمت ندارد.
عليّت قطعاً نخستين مسئله ای است كه ذهن بشر را مشغول كرده است.

كلمۀ «چرا» بازتابی از رابطۀ عليّت است.
همۀ علوم نتيجۀ علت يابی انسان است.

بدون اصل عليّت و سنخيت هيچ علمی وجود نخواهد داشت.
علومی كه نتيجۀ علت يابی انسان نباشند، بسيار نادرند.

بدون اصل عليّت و سنخيت فقط علوم غيرتجربی ممكن خواهند بود.
وجود معلول وابسته به رابطۀ علّی با علت است.

رابطۀ عليّت يک رابطۀ وجودی است و بين دو موجود مستقل برقرار نيست.
برقرار شدن رابطۀ عليّت، فرع بر وجود دو طرف رابطه نيست.

رابطۀ عليّت وابسته به دو طرف رابطه است.
رابطۀ عليّت بين دو موجود مستقل ايجاد می شود.

برقرارشدن رابطۀ عليّت، قائم به وجود دو طرف رابطه است.
می دانند.  پديده ها  توالی  از  ناشی  و  عينی  را  عليّت  رابطۀ  تجربه گرايان  اکثر 

همۀ تجربه گرايان رابطۀ عليّت را عينی و ناشی از توالی پديده ها می دانند.(همه به غير از هيوم و پيروانش)

دكارت عليّت را عقلی و فطری می دانست ولی ابن سينا گرچه عقلی بودن آن 
دكارت و ابن سينا نظر مشابهی دربارۀ منشأ پذيرش درک رابطۀ عليّت داشتند.را می پذيرفت ولی با فطری بودن آن مخالف بود.

ابن سينا براساس اصل بديهی عقلیِ «امتناع اجتماع نقيضين»، اصل عليّت را 
ثابت كرد.

ابن سينا با اثبات اصل عقلیِ «امتناع اجتماع نقيضين»، توانست اصل عليّت 
را نيز ثابت كند.

ابن سينا و هيوم هر دو عليّت واقعی را از طريق تجربه غير قابل شناخت می دانند.
ابن سينا عليّت واقعی را از طريق عقل محض قابل شناخت می داند، در حالی 

كه هيوم معتقد است عليّت واقعی را نمی توان شناخت.
و  می شود  تداعی  ذهن  در  تجربه  بر  مبتنی  ذهنی  عليّت  است  معتقد  هيوم 

انعكاس پيدا می كند.

ابن سينا برخلاف هيوم عليّت واقعی را غير قابل شناخت از طريق تجربه می داند.
ابن سينا عليّت واقعی را از طريق عقل محض قابل شناخت می داند، در حالی 
انعكاس ذهنی  از طريق تداعی و  كه هيوم معتقد است عليّت واقعی را تنها 

مبتنی بر تجربه می توان شناخت.
هيوم معتقد است عليّتی كه مردم از آن سخن می گويند از طريق تجربه وارد 

ذهن نشده است.
مبنای تحقيقات علمی و پشتوانۀ عقلی نظم جهان، اصل سنخيت است.

طبق اصل سنخيت، هم هر علتی معلول خاص دارد و هم هر معلولی از علت 
خاص پديد می آيد.

مبنای تحقيقات علمی و پشتوانۀ عقلی نظم جهان، اصل وجوب علی و معلولی است.
طبق اصل سنخيت، هر معلولی از علت خاص پديد می آيد و طبق اصل وجوب 

علی و معلولی، هر علتی معلول خاص دارد.
اصل وجوب علی و معلولی، يعنی هر علتی ضرورتاً معلول خود را ايجاد می كند.

ايجاد  بالغير نشود،  تا چيزی واجب الوجود  طبق اصل وجوب علی و معلولی، 
نخواهد شد.

اصل وجوب علی و معلولی، يعنی هر معلولی ضرورتاً علتی دارد.
طبق اصل وجوب علی و معلولی، به محض اين كه چيزی ايجاد شود، واجب الوجود 

بالغير خواهد شد.

نتيجۀ اصل عليّت ارتباط و پيوستگی ميان هر شیء و منشأ آن است.
نتيجۀ اصل وجوب بخشی علت به معلول، حتميت در نظام هستی است.

نتيجۀ اصل سنخيت، نظم و قانونمندی است.

نتيجۀ اصل عليّت ارتباط و پيوستگی ميان همۀ اشيای عالم است.
نتيجۀ اصل وجوب بخشی علت به معلول، قانونمندی در نظام هستی است.

نتيجۀ اصل سنخيت، هم سنخ بودن همۀ اشيا است.
به  است،  علتی خاص  از  معلولی خاص  ايجاد  اصل سنخيت، حتميت  نتيجۀ 

نحوی كه محال است آن علت باشد و معلولش پديد نيايد.

درس ���رم  :  ��ام ����� از ���ن؟
 در درس گذشته با عليّت و فروع آن آشنا شديم. در اين درس، دربارۀ معانی «اتفاق» و «تصادف» صحبت خواهيم كرد. باور به عليّت و فروع آن، 
سبب انكار برخی معانی اتفاق خواهد شد و جهان را در ذهن ما به صورت مجموعه ای پيوسته، دارای نظام حتمی، قانونمند و هدفمند تصوير خواهد كرد.

ا���ق
 گاهی بعد آزمون های تستی از بچه ها می پرسم: «آزمون را چه طور داديد؟» بعضی می گويند: «نمی دانيم؛ فكر می كنيم ۸۰ درصد زده باشيم» ولی بعد كه 
نتيجۀ آزمون می آيد می بينيم مثلاً فقط ۴۰ درصد زده اند! دليل را كه جويا می شوم می گويند: «آقا بدشانسی آورديم!» منظورشان اين است كه تعداد قابل 
توجهی از تست ها را شانسی زديم و اميدوار بوديم اتفاقاً گزينۀ درست را انتخاب كرده باشيم ولی از بدِ حادثه بخت با ما يار نبود و شد آن چه نبايد می شد. به 

نظر شما «شانس»، «اتفاق»، «حادثه» و كلماتی از اين دست تا چه حد واقعيت دارند؟
 جالب است بدانيد فيلسوفان و دانشمندان هم گاهی نظرياتی ارائه كرده اند كه می توان از آن ها «اتفاق۱» و «تصادف» را برداشت كرد. ما به چند نمونه اشاره می كنيم:

 نمونۀ اول: نظريۀ تشکيل تصادفی عناصر از دموکريتوسِ فيلسوف: 
 دموکريتوس فيلسوف يونان باستان بود. او معتقد بود مادۀ اوليۀ تشكيل دهندۀ جهان، ذرات ريز تجزيه ناپذير و غير قابل تقسيم هستند. او اين ذرات را اتم ناميد. 
از نظر دموكريتوس فضا و مكان، غيرمتناهی است يعنی هر چه در آن جلو برويم به پايان و انتهای آن نمی رسيم. اما دموكريتوس چه چيزی را اتفاقی می دانست؟

۱- در زبان فارسی كلمۀ «اتفاق» به معنای مصدریِ «رخ دادن» هم به كار می رود؛ مثلاً می گوييم: «فلان حادثه ديروز اتفاق افتاد». اين معنای «اتفاق» در اين درس مورد نظر نيست. 



۱۷۴

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

 از نظر دموكريتوس، اتم ها از ازل در فضای نامتناهی به طور سرگردان و بی هدف در حرکت بوده اند و گاهی هم به هم برخورد می كرده اند. همين برخورد 
اتفاقی اتم ها باعث شد ذراتی كه هم اندازه و هم شكل بوده اند گرد هم آمده و عناصر اصلی عالم طبيعت را تشكيل داده اند؛ يعنی برخورد اتفاقی ذرات سرگردان، 

سبب پيدايش عناصر و اشيای فعلی در جهان شده است.
 نمونۀ دوم: نظريۀ تحول تصادفی جانداران از برخی زيست شناسان: 

 از نظر برخی زيست شناسان از زمان پيدايش حيات بر روی زمين، اندام انواع جانداران همواره به صورت تصادفی و اتفاقی در حال تغيير و تحول است. از 
اين تحولات، انواع جديدی از جانداران پديد می آيد. مثلاً اندام ماهی ها دچار تحول شده و دوزيستان ايجاد شده اند. هم چنين اندام دوزيستان در اثر تحولات 
تصادفی تبديل به خزندگان، پرندگان و سپس پستانداران شده است. هر نوعی از پستانداران هم به مرور زمان دچار تحولاتی می شود و نوع جديدی را ايجاد 

می كند. مثلاً می گويند كه احتمالاً انسان از تحول نوع خاصی از شامپانزه به وجود آمده است.
 حال سؤال اين است كه اگر اين تحولات اتفاقی و تصادفی است، پس چگونه تحولات تدريجی انواع جانداران همواره رو به تكامل بوده است؟ مثلاً چرا انسان 
كه بعد از ميمون پديد آمده، نوع كامل تری از ميمون است؟ اين گروه از زيست شناسان می گويند كه در واقع تحولات تدريجی اندام جانداران رو به سوی 
تكامل نبوده و گونه های ناقص و كامل بسيار زيادی از جانداران تا به حال پديد آمده است. ولی بيشتر اين گونه ها در اثر ناسازگاری اندام ها و اعضای بدنشان 
با محيط زندگی، از بين رفته اند. اما در اين بين تعدادی از گونه های جانداران هم بوده اند كه تغييرات تصادفی اندام هايشان «اتفاقاً» سازگار با محيط زيست 

بوده است. اين انواع جانداران توانسته اند به بقای خود بر روی كرۀ زمين ادامه دهند و رشد كنند و تكثير شوند.
 نتيجه اين كه اگر می بينيم در بين جانداران تكاملی از جهت زيستی وجود دارد، عامل اين تكامل اتفاقی بوده است، نه اين كه از ابتدا تحولاتی كه به تكامل 
انجاميده اند با هدف و غايتِ تكامل رخ داده باشند. پس به طور خلاصه: فقط آن دسته از جانداران كه تغييرات اندامی شان «اتفاقاً» سازگار با محيط بوده است، 

به حيات خود ادامه داده و رشد كرده اند و اگر در اين ميان تكاملی رخ داده، اتفاقی بوده است.
 نمونۀ سوم: نظريۀ مِه بانگ از برخی دانشمندان (فيزيکدانان): 

 برخی دانشمندان احتمال داده اند كه شروع گسترش تدريجی اين ميلياردها كهكشان از يک انفجار بزرگ بوده است. آنان نام اين انفجار را «مهِ بانگ» 
(بيگ بنگ) گذاشته اند. بيان اين دانشمندان به گونه ای است كه مفهوم «اتفاق» را به ذهن متبادر می كند. زيرا ما در ابتدا توقع نداريم بعد از يک انفجار، ذراتی 
كه به اطراف پراكنده می شوند به صورت حساب شده و منظم، هر كدام به سمت خاصی بروند و سازه های منسجمی را پديد بياورند (اين مثل اينه که ما يه مقدار 
شن، ماسه، سيمان، گچ و آهن روی هم بريزيم و زيرشون يک ديناميت كار بذاريم و منفجر کنيم و بعد انفجار ببينيم يک آپارتمان چهارطبقه درست شده! طبيعتاً اگر يه همچين اتفاقى بيفته که البته 

اصلاً توقع نداريم بيفته، ميگيم اين آپارتمان تصادفی و اتفاقی ساخته شده).
 بنابراين بيان اين گروه از دانشمندان در مورد نظريۀ احتمالی مه بانگ، سبب شده است كه برخی تصور كنند پيدايش اين جهان، اتفاقی و بدون علت بوده 
است. يعنی تصور كرده اند كه مادۀ اين جهان از ابتدا وجود داشته و تنها با يک انفجار، شروع به گسترش كرده است. لذا اين افراد نيازی به يک آفريدگار حكيم 

يا علت هستی بخش نمی بينند كه جهان را پديد آورده باشد.
�������ن و د�� در ������ ������� ��� «ا���ق» و «����» 

 يكی از اقدامات مؤثر و مهم فيلسوفان، دقت در مفاهيم عاميانه (همچون اتفاق و شانس) است. فيلسوفان گاهی نشان می دهند آن چه مردم از اين مفاهيم 
درک می كنند، نادرست است يا هيچ مصداقی در عالمَ واقعيت ندارد و گاهی هم نشان می دهند می توان از اين مفاهيم عاميانه معنايی دقيق تر و عميق تر 

فهميد كه بدون تحليل فلسفی، آن معنا آشكار نمی شود. بنابراين:
نقد و تصحيح مفاهيم عاميانهنتيجه فيلسوف در مواجهه با مفاهيم عاميانه يک اقدام مؤثر و مهم دارد: دقت در مفاهيم عاميانه

تعميق مفاهيم عاميانه

ا�� ���� و د�� در ����ی ا���ق و ����
 مهم ترين كتاب فلسفی ابن سينا، «الهيات شفا» نام دارد. ابن سينا در اين كتاب هم دربارۀ «اتفاق» و هم دربارۀ «شانس» صحبت كرده است. او تلاش كرده 
است نظر مردم را دربارۀ اين مفاهيم تصحيح كند. جالب است بدانيد كه امروزه مفهوم «اتفاق» نه تنها نزد عامۀ مردم بلكه بر زبان برخی دانشمندان نيز جاری 

می شود. اين سبب می شود وظيفۀ دقت در اين مفهوم برای فيلسوف جدی تر شود.

 مفاهيم «اتفاق» و «شانس» نزد عامۀ مردم كاربرد دارد. چون
  و به خصوص كه مفهوم «اتفاق» امروزه بر زبان برخی دانشمندان 

هم جاری می شود.

وظيفۀ فيلسوف دقت در 
لازم است در ادامۀ بحث عليت، به مفهوم اتفاق نظر كنيم مفاهيم عاميانه و علمی است

و از جنبۀ فلسفی دربارۀ آن بحث كنيم.

 گزينۀ درست را انتخاب كنيد.
۱- دقت در مفاهيم عاميانه:

ب) از اقدامات مهم و مؤثر فيلسوفان است. الف) نقش مهمی در فهم مفاهيم تخصصی دارد. 
۲- هدف ابن سينا از بحث دربارۀ مفاهيم اتفاق و شانس چيست؟

ب) فهم مردم از شانس و اتفاق اصلاح شود. الف) نظر مردم دربارۀ مفاهيم عاميانه تغيير يابد. 
۳- كدام گزينه از دلايلی كه لازم است مفهوم اتفاق را بررسی فلسفی كنيم، محسوب نمی شود؟

ب) وظيفۀ فيلسوف دقت در چنين مفاهيمی است. الف) اتفاق مشترک لفظی برای چند مفهوم مختلف است. 

 ۱- ب ۲- ب ۳- الف



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۱۷۵

����� ا���ق و ��ر�� آن ��
اتفاق چهار معنا دارد. سه معنای اول آن مورد نظر فيلسوفان است و از نظر ما و فيلسوفان مسلمان همگی محال و ممتنع هستند. يعنی «اتفاق» با هيچ كدام 
از اين سه معنا در عالم واقعی وجود ندارد. اما معنای چهارم، معنايی است كه در گفتار روزمره به كار می رود و درست هم هست و تناقضی با محال بودن 

معانی فلسفی اتفاق ندارد.۱

�
ّ

����ی اول ا���ق: ا���ر ا�� ���� �� ا�� و��ب ��
 معنای اول اتفاق اين است كه ميان علت و معلول آن، رابطۀ ضروری وجود نداشته باشد. يعنی اگر معلول موجود باشد ممكن است علتی وجود نداشته باشد، يا 

اگر علت وجود داشته باشد ممكن است معلول وجود نداشته باشد (يعنی يا نقض اصل عليت است يا نقض اصل وجوب علیّ و معلولی).
 بنابراين اگر يک حادثه بی علت رخ بدهد، يک اتفاق رخ داده است. مثلاً اگر يک روز صبح از خواب بيدار شويم و ببينيم بدون هيچ علتی، خود به خود روی 
سرمان يک درخت كاج سبز شده است يا انگشتان دستمان تبديل به سوسيس شده اند، اتفاقی به معنای اول رخ داده كه اصل عليت را نقض كرده است. 
هم چنين اگر پنبه و آتش را كنار هم بگيريم و هيچ مانعی هم برای سوختن پنبه نباشد ولی باز پنبه آتش نگيرد، با نقض اصل وجوب، يک اتفاق به معنای 
اول رخ داده است. مثال ديگر اين است كه يک تكه سنگ را رها كنيم و هيچ مانعی هم برای تاثير جاذبۀ زمين بر آن و سقوط كردنش نباشد ولی همين طور 
بين زمين و هوا معلّق باقی بماند. اين يعنی وزن كه علت وجوب بخش به سقوط است وجود داشته باشد ولی معلول كه سقوط كردن است، رخ ندهد. اين هم 

يک اتفاق به معنای اول است. 

 معنای اول اتفاق:
اتفاق يعنی ميان حوادث جهان و پديده های آن هيچ رابطۀ ضروری نيست. به عبارت ديگر، اتفاق يعنی وجود معلول بدون علت (نقض اصل عليت) يا وجود 

علت بدون معلول (نقض اصل وجوب علیّ و معلولی). پس به عليت از دو جهت می شود نگاه كرد:
اگر «اتفاق» به معنای اول را درست بدانيم، يكی از 

اين دو جهت يا هر دوی آن ها نقض می شوند.  از جهت معلول  اين كه معلول حتماً به علت نياز دارد  اصل عليت 
 از جهت علت  اين كه اگر علت موجود باشد، حتماً معلول هم موجود خواهد بود  اصل وجوب

��ر�� ����ی اول ا���ق: 
هيچ فيلسوفی اين معنا از اتفاق را به طور صريح نپذيرفته و دارای مصداق واقعی نمی داند؛ يعنی فيلسوفان معمولاً چنين اتفاقی را انكار می كنند و می گويند 

از طرفی هر معلولی نياز به علت دارد و نمی تواند بدون علت موجود شود. از طرف ديگر، هر علت كاملی هم معلول خود را به وجود خواهد آورد.

 شايد به ذهنتان برسد كه در درس قبل گفتيم هيوم منكر اصل عليت است و لذا او فيلسوفی است كه معنای اول اتفاق را به طور صريح 
قبول دارد. ولی بايد توجه داشته باشيم كه هيوم تنها درک رابطۀ عليت و رابطۀ ضروری ميان علت و معلول را انكار می كرد. ولی اين طور نيست كه هر 
چيزی را درک نمی كنيم لزوماً واقعيت نداشته باشد. از نظر هيوم آن عليتی كه ما می فهميم قطعاً امری ذهنی است و واقعيت ندارد ولی در مورد اين كه 
آيا در عالم واقع عليت ديگری هست كه ما دركش نمی كنيم يا چنين عليتی هم نيست، هيوم اظهار نظری نمی كند. پس هيوم هم اتفاق به معنای اول را 
اثبات نكرده است و به  طور صريح به آن معتقد نيست. ادعای هيوم اين است كه چه بسا اين علت و معلول ها كه شناسايی كرده ايم، علت و معلول حقيقی 
نباشند و در نتيجه شايد روزی ببينيم كه علت هست ولی معلولش موجود نيست! بنابراين هيوم نه به طور صريح و روشن با معنای اول اتفاق موافق است 

و نه به طور صريح آن را انكار می كند، بلكه فقط احتمال رخ دادن چنين اتفاقی را می دهد.

��� ��ّ�� و ��� �����:
 برخی از مردم فكر می كنند ممكن است در عين وجود علت، معلول پديد نيايد. مثلاً غذا خوردن معلول وجود غذا و وجود انسان است ولی گاهی يک انسان 
سر سفره می نشيند و با اين كه غذا هم هست، ولی لب به غذا نمی زند. پس علت هست ولی معلولش وجود ندارد. آيا اين اتفاق به معنای اول نيست؟ برای 

پاسخ دادن به اين سؤال ابتدا لازم است دو اصطلاح را توضيح دهيم:  علت ناقصه  علت تامّه.
 وقتی معلول ناشی از مجموعۀ چند عامل است كه روی هم، علت پديد آمدن آن معلول اند، هر يک از عوامل را «علت ناقصه» و مجموعۀ عوامل را «علت 
تامّه» می نامند؛ مثلاً ميوۀ سيب معلول عوامل متعددی مثل وجود درخت سيب، آب و هوای مناسب، نور خورشيد، آب كافی و خاک مناسب است. بنابراين 
هر يک از اين عوامل «علت ناقصه» برای پديدآمدن سيب هستند. يعنی اگر هر كدام نباشند سيبی هم نيست و اگر فقط يكی از اين عوامل باشد باز هم سيب 
پديد نمی آيد. مثلاً اگر فقط درخت سيب باشد ولی آب يا نور كافی به آن نرسد، طبيعتاً سيبی هم پديد نمی آيد. پس می توان گفت علت ناقصه شرط لازم برای 
معلول است ولی شرط کافی نيست. اما «علت تامّه» برای پديدآمدن سيب، مجموعۀ اين عوامل (يعنی وجود درخت سيب، آب و هوای مناسب، نور خورشيد، آب 
كافی و خاک مناسب) است كه اگر همگی با هم موجود باشند، ضرورتاً سيب هم به وجود خواهد آمد. به همين خاطر علت تامّه هم شرط لازم و هم شرط کافی

برای وجود معلول است. بنابراين می توان گفت:
ـ علت تامّه: مجموعۀ عواملی كه با هم معلول را پديد می آورند.

ـ علت ناقصه: يكی از اجزای علت تامّه
ـ اگر علت تامّه موجود باشد، معلول وجود دارد و برعكس (يعنی اگر معلول موجود باشد، علت تامّه وجود دارد).

ـ اگر علت ناقصه موجود باشد، ممكن است معلول وجود داشته باشد و ممكن است وجود نداشته باشد. ولی اگر معلول وجود داشته باشد، علت ناقصه حتماً 
موجود است (زيرا در اين صورت، علت تامّه وجود دارد و علت ناقصه هم جزئی از علت تامّه است).

۱- با توجه به اين كه در تمرينات كتاب درسی، به ترتيب اين معانی اهميت داده شده است (مثلاً گفته معنای دوم اتفاق)، لازم است اين معانی را با همين ترتيب ياد بگيريد. 
به طوری كه اگر مثلاً گفتند «معنای سوم اتفاق چه بود»، بتوانيد آن را تشخيص دهيد.



۱۷۶

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

 حالا با توجه به اين دو اصطلاح، پاسخ سؤال مورد نظر را می دهيم. پاسخ اين است كه غذا خوردن معلول عوامل مختلفی مثل وجود غذا، وجود انسان، وجود 
ميل به غذا، وجود ابزار خوردن (دست، ظرف، قاشق، دندان و دهان و ...)، ارادۀ انسان و حركت دست و دهان است. اگر همۀ اين موارد با هم موجود باشند، 
علت تامّه محقق شده و معلول (غذا خوردن) حتماً پديد خواهد آمد. احتمالاً خودتان متوجه جواب سؤال شديد. سؤال كننده گمان كرده همين كه انسان سر 
سفره نشسته و غذا هم هست، علت كامل شده و بايد غذا خوردن روی بدهد. ولی اين ها تنها علل ناقصه هستند و تا همۀ عوامل از جمله ميل به غذا و ارادۀ 

انسان نباشد، غذا خوردن هم رخ نخواهد داد.
 نتيجه اين كه گاهی ممكن است علتی را كه هنوز تامّه نشده است، تامّه تصور كنيم و گمان كنيم چون معلولِ آن پديد نيامده پس اتفاق به معنای اول 

رخ داده است.
در اين موارد با توجه به آن اجزايی از علت تامّه كه هنوز محقق نشده اند، می توانيم دليل اشتباه خود را دريابيم. مثلاً اگر شكلات را به كودک بدهيم و او 
نخورد، اين يک اتفاق به معنای اول نيست. زيرا ميل و ارادۀ كودک هم بايد باشد تا علت، تامّه شود و بدون اين ها طبيعی است كه معلول (خوردن شكلات) 

پديد نيايد.

 وقتی كلمۀ «علت» به تنهايی به كار رود، مقصود «علت تامّه» است (اين نكته در تست ها هم بايد رعايت شود).

����ی دوم ا���ق: ا���ر �����   
فرض کنيد يه پشت کنکوری از مشاورش بپرسه «چرا پارسال قبول نشدم؟» مشاورش جواب بده «چون شست پای راستتو تو گوش چپت فرو نکرده بودی!» اولين سؤالى که به ذهن اون فرد 
مى رسه اينه که: «اين دوتا چه ربطى به هم دارن؟!» معنای دوم اتفاق، نقض همين اصل سنخيت بين علت و معلول است. يعنی ممكن است از هر علتی هر معلولی صادر 
شود (نه لزوماً معلولی كه با آن علت سنخيت دارد). به عبارت ديگر، تناسبی بين اشيا و آثار آن ها وجود نخواهد داشت (مثلاً آتش سرد می كند و خورشيد 

تاريكی می دهد و ...).
��ر�� ����ی دوم ا���ق: 

 در مورد امكان تحقق اين معنا از اتفاق نيز بين فيلسوفان اختلاف نظر هست. البته چون اتفاق به اين معنا نفی سنخيت ميان علت و معلول را به دنبال دارد، از 
نظر بسياری از فيلسوفان، از جمله ابن سينا، ملاصدرا، علامۀ طباطبايی و برخی فيلسوفان اروپايی امكان پذير نيست. سخن اين دسته از فيلسوفان اين است كه 
اگر كسی واقعاً سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند، چه می شود؟ يعنی كسی كه واقعاً معتقد باشد هر چيزی از هر چيزی ايجاد می شود، چگونه زندگی 
خواهد كرد؟ مثلاً ممكن است من خودم را باد بزنم و اين كار سبب شود فيوز برق همسايه بپرد! يا ممكن است از بينی شما خون بيايد فقط چون يک كرم 
خاكی در آمريكای جنوبی به خود می لولد. در اين صورت واقعاً دست به هيچ كاری نمی توان زد چون هيچ پيش بينی مشخصی از نتايج كارهای خود نداريم.

 كسی كه سنخيت را قبول ندارد علاوه بر اين كه نمی تواند هيچ كاری انجام دهد، نمی تواند نظم و هماهنگی موجود در طبيعت را نيز تبيين كند و دليلی 
برای آن بياورد. مثلاً نمی تواند بگويد وزن اجسام در اثر نيروی جاذبۀ زمين است. چون اين وزن در اثر هر چيز ديگری مثل دمای هوا هم می تواند باشد. 
هم چنين نمی تواند بگويد ليمو شيرين برای سرماخوردگی مفيد است زيرا امكان دارد ليمو شيرين باعث افت دمای بدن تا منهای ۳۷ درجه هم بشود. بنابراين 

چنين شخصی بايد كشف علل پديده ها در دانش های مختلف را بيهوده بداند و ديگران را به اين كار تشويق نكند.
 فيلسوفانی كه معنای دوم اتفاق را امكان ناپذير می دانند، می گويند اگر كسی واقعاً اتفاق به اين معنا را بپذيرد، اصل سنخيت را نقض كرده است و در نتيجه:

 اولاً با نقض اصل سنخيت، هيچ كاری نمی تواند انجام دهد.
 ثانياً با نقض اين اصل، همۀ علوم بی اعتبار می شوند و كسی به آن ها اعتنا نخواهد كرد.

 ثالثاً انكار اصل سنخيت، متناقض با يک هستی نظام مند و قانونمند است. 
����ی ��م ا���ق: ا���ر �������ی و ����ا�ی   

 معنای سوم اتفاق اين است كه گرچه جهان در حركت است و نظم خاصی در آن وجود دارد، ولی اين حركت و نظم، غايت و هدف خاص و معينی را دنبال 
نمی كند و باری به هر جهت پيش می آيد و پيش می رود. 

 اين معنا از اتفاق را با يک مثال توضيح می دهيم. فرض كنيد روزی به يک كارخانۀ خودروسازی وارد می شويد. در آن جا خط توليد يک خودرو را مشاهده 
خواهيد كرد. می بينيد كه قطعات اوليۀ خودرو همگی از قبل مهيا شده اند و در يک مسير منظم و دقيق به تدريج بر روی يک خودرو نصب می شوند، به طوری 
كه در انتهای مسير يک خودروی كامل با همۀ امكانات لازم از خط توليد خارج می شود. تا اين جا هنوز اتفاقی به معنای سوم رخ نداده است. اما اگر فردای 
آن روز به همان كارخانه برويد و ببينيد خط توليد برعكس عمل می كند، يعنی تمام قطعات خودروهای ديروزی را در يک سير منظم از هم باز می كنند تا 
خودرو كاملاً به همان قطعات خام اوليه تبديل شود، حتماً تعجب خواهيد كرد! اين تعجب شما از نقض اصل عليت يا وجوب يا سنخيت نيست، بلكه از اين 
است كه هدف از اين كارها را نمی فهميد! اگر قرار بود قطعات خودروها را از هم باز كنند خب چرا از اول اين قطعات را به هم بستند؟ اگر متوجه شويد كلاً 
كار اين كارخانه همين است يعنی مثلاً روزهای زوج خودرو می سازند و روزهای فرد همان خودروها را از هم باز می كنند و هيچ خروجی ديگری هم از اين 
كارخانه بيرون نمی آيد و انگيزه و غرض مخفی ديگری هم در كار نيست، مطمئن خواهيد شد كه مؤسسين اين كارخانه و كارمندان آن هيچ هدف و غايت 
حكيمانه ای را دنبال نمی كنند و كوركورانه و بيهوده فقط در پی وقت گذرانی هستند. در اين صورت اگر به اين افراد بگوييم چرا اين كار (باز كردن و بستن 
خودرو) را انجام می دهيد و به جای آن كار ديگری نمی كنيد (مثلاً چرا يک روز زمين را نمی كَنيد و فردايش همان حفره هايی را كه كنده ايد پر نمی كنيد؟) 
پاسخی برای اين سؤال نخواهند داشت. زيرا آن ها قصد و غرض خاصی ندارند و كاملاً اتفاقی به اين كار مشغول شده اند. حالا اگر اين معنای اتفاقی بودن را 
در مورد كل حركات جهان به كار ببريم به همان اتفاق به معنای سوم خواهيم رسيد. پس می توان گفت: اتفاق يعنی نبودن غايت و هدف خاص در حركات و 

نظم جهان؛ به اين معنا كه اين حركات و نظام ها به سمت غايت و هدف معينی به پيش نمی روند.



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۱۷۷

��ر�� ����ی ��م ا���ق: 
 روشن است كه انسان ها كارهای اساسی زندگی خود را اين گونه بی هدف و اتفاقی (به معنای سوم) انجام نمی دهند. اما سؤالی كه سبب می شود اثبات يا 
نفی اتفاق به معنای سوم نياز به دقت و تأمل بيشتری داشته باشد، اين است كه آيا كل تحولات جهان هم اتفاقی به اين معنا نيست؟ مگر كل جهان فعل يک 
موجود با شعور و هدفمند مانند انسان است كه در آن اتفاق و بی هدفی وجود نداشته باشد؟ شايد كل جريانات موجود در جهان طبيعت كاملاً بدون هيچ 
غايت معين و خاصی برقرار شده اند و وضعيت جهان اتفاقاً به حالت كنونی رسيده است و شايد اين وضعيت تا ابد همين طور اتفاقی به تحولات خود ادامه دهد. 

بنابراين روشن است كه نظر فيلسوفان دربارۀ هدفمندی كل جهان با اعتقاد آنان به خداوند حکيم كاملاً مرتبط است.
 برای توضيح جنبۀ ديگری از مطلب، وضعيتی متفاوت با وضعيت كارخانه ای را كه مثال زديم، تصور كنيد. يک كارخانۀ خودروسازی بسيار موفق را در نظر 
بگيريد كه بهترين خودروهای جهان را توليد می كند و بيشترين آمار فروش خودرو را به دست آورده است. اگر در خط توليد اين كارخانه تغييری ايجاد شود 
و مثلاً قطعه ای به خودروها اضافه شود، حتماً در جهت بهبود و تكامل خودروها خواهد بود. اما آيا ممكن است به صورت اتفاقی و تصادفی و بدون طراحی و 
اهداف از پيش معين، يک قطعه را اضافه كنند و منجر به بهبود خودروها شود؟ طبيعتاً چنين چيزی محتمل نيست، بلكه برعكس، چنين كارخانه ای قاعدتاً 
بايد از يک تيم بسيار خبره و متخصص استفاده كند تا با طرح ها و اهداف دقيق و از پيش مشخص، دست به توليد يک قطعۀ جديد بزنند. فقط در اين صورت 
است كه می توان اميدوار بود قطعات توليدشدۀ جديد، در راستای هدف كارخانه كه ارتقای كيفی خودروها بوده است، باشند و باعث تكامل محصولات كارخانه 
شوند. به همين ترتيب، كل اين جهان هم فقط در صورتی می تواند در جهت اهداف معينی پديد آمده باشد و تحولات آن منجر به تكامل شوند كه آفريننده ای 
حكيم از قبل از پديدآوردن آن، اهداف معينی برای اين جهان در نظر گرفته باشد و اجزای اين جهان را به گونه ای آفريده باشد كه بتوانند مسير تكامل را 

طی كنند و به اهداف و غايت های از پيش معين، برسند.
 نتيجه می گيريم كه از طرفی، اگر جهان يک آفرينندۀ حكيم داشته باشد، مسلماً اين آفريننده كار عبث و بيهوده انجام نخواهد داد بلكه از آفرينش جهان 
هدف خاصی را دنبال خواهد كرد. در نتيجه تحولات جهان رو به سوی يک غايت و هدف از پيش تعيين شده خواهد بود. از طرف ديگر، اگر چنين آفريننده ای 
وجود نداشته باشد، اشيا و حوادث جهان هم كه از ابتدا در راستای اهداف خاصی پديد نيامده اند، بيهوده و بی هدف خواهند بود و اتفاق به معنای سوم پذيرفته 
خواهد شد. با توجه به اين كه «آفرينندۀ جهان» همان «علت نخستين جهان» (�ه فيلسوفان آن را «علةالعلل۱» می نامند) است، می توان گفت روابط دو طرفه ای 

به شكل زير برقرار است:
پذيرفتن اتفاق معنای سوم  نفی «آفريننده» يا «علت نخستين جهان» يا «علةالعلل»

انكار اتفاق به معنای سوم  قبول «آفريننده» يا «علت نخستين» يا «علةالعلل»
 با اين حال، اين طور نيست كه همۀ فيلسوفان به روابط دوطرفۀ فوق توجه داشته باشند. لذا فيلسوفان نسبت به معنای سوم اتفاق، سه نظر متفاوت 

ارائه كرده اند:
 فيلسوفانی كه برای جهان علت نخستين و آفريننده اثبات می كنند، معتقدند اين نوع اتفاق هم مانند دو معنای اول امكان پذير نيست.

نتيجۀ ديدگاه دستۀ اول فيلسوفان (فيلسوفانِ معتقد به علت نخستين): دستۀ اول فيلسوفان معتقدند قطعاً همۀ حركات و نظام های موجود در جهان، هدف و 
غايت خاص و معين و از پيش تعيين شده ای دارند و محال است حتی افتادن يک برگ از درخت، بی هدف و بيهوده باشد چه برسد به اين كه كل حركات 

كهكشان ها بيهوده باشد. به عبارت ديگر: جهانی كه ما در آن زندگی می كنيم، به سوی كمال خود در حركت است و مرحله به مرحله كامل تر می شود.
 فيلسوفانی كه به خداوند و علت نخستين معتقد نيستند و اين معنای اتفاق را می پذيرند.

نتيجۀ ديدگاه دستۀ دوم فيلسوفان (فيلسوفان منکر خدا و موافق اتفاق): اين گروه حركات و نظام های جهان را بدون غايت و هدف از پيش تعيين شده می دانند. 
يعنی هيچ علم و حكمت فراجهانی را قبول ندارند كه كل حركات را به سمت معينی جهت دهی كند. از نظر اينان مجموعۀ هستی از ابتدا به طور اتفاقی به 
سمت وضعيت كنونی آمده است و از حالا به بعد هم به طور اتفاقی به سمتی ديگر خواهد رفت. بنابراين حتی اگر اين جهت گيری به سمت كمال هم باشد، 
اين يک كمال گرايی اتفاقی است. به عبارت ديگر، اين گروه غايتمندی زنجيرۀ حوادث را انكار می كنند و حتی وجود فرايندهای تكاملی در جهان را امری 

اتفاقی به حساب می آورند كه از پيش تعيين شده نبوده است.
 فيلسوفانی كه به خداوند و علت نخستين معتقد نيستند و اين معنای اتفاق را هم نمی پذيرند.

نتيجۀ ديدگاه دستۀ سوم فيلسوفان (فيلسوفان منکر خدا و منکر اتفاق): اين گروه هم مانند دستۀ اول، هدفمندی و تكامل غايتمند جهان را قبول دارند. ولی نظر 
اين فيلسوفان مورد نقد قرار گرفته است، زيرا همان طور كه قبلاً هم توضيح داديم، قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی منطقاً و عقلاً امكان پذير 
است كه آن غايت، قبل از پيدايش اشيا مشخص شده باشد تا اشيا متناسب با آن هدف و آن غايت، ساخته شده و پديد آمده باشند تا به سوی آن حركت 
نمايند و تكامل يابند و چنين غايت و هدفی، بدون قبول خداوند امكان پذير نيست، زيرا فقط يک آفرينندۀ حكيم است كه می تواند قبل از آفريدن، برای آفريدۀ 

خود هدفی در نظر بگيرد و پيدايش تصادفی و بدون آفريننده، نمی تواند از چنين هدف از پيش معينی برخوردار باشد.

 در بين اين سه گروه احتمالاً تنها گروه سوم هستند كه توجه ندارند انكار معنای سوم اتفاق، مستلزم پذيرش وجود علت نخستين است.

اعتقاد به غايتمندی جهان 
بدون اعتقاد به خداوند، 

تناقض آميز و مغالطه است.

غايت از پيش مشخص شده، مستلزم 
وجود خداوندی است كه از ابتدا اشيا 

را متناسب با اين غايت بيافريند.

وجود غايت، مستلزم آن است كه قبل 
از پيدايش اشيا مشخص شده باشد تا 
اشيا متناسب با آن غايت ساخته شوند.

قبول غايت برای 
اشيا و پديده های 

جهان

۱- معنای دقيق «علةالعلل» يا «علت بالذات» در درس ۶ توضيح داده خواهد شد.



۱۷۸

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

   نمی توان بدون يک علت بالذات يا علةالعلل (همان خدای اديان)، اين معنا از اتفاق را مردود دانست. يعنی اگر كسی مانند فيلسوفان دستۀ 
سوم، بدون اعتقاد به علت نخستين، حوادث جهان را غايتمند بداند حتماً دچار تناقض خواهد شد و می توان نشان داد كه دلايل او در حقيقت مغالطه هستند.

  با اين كه استدلال های بيان شده ما را به اين نتيجه می رسانند كه پذيرفتن معنای سوم اتفاق، قطعاً بايد منجر به نفی «علت نخستين» و «آفريننده» شود و 
هيچ گروهی از فيلسوفان هم نيستند كه معنای سوم اتفاق را بپذيرند، و آفريننده را نيز قبول داشته باشند، اما كتاب درسی می گويد «معمولاً» چنين است كه 
پذيرفتن اين معنای اتفاق، همراه با عدم پذيرش خداست! اين مطلب كتاب درسی احتمالاً از اين بابت است كه برخی از افراد غير فيلسوف، مانند داروين هستند 
كه در عين پذيرش تحولات اتفاقی در جهان، خداباورند. اين افراد در واقع توجه ندارند كه باور آن ها به اتفاق با باور ديگر آن ها به وجود خداوند، ناسازگار است.
 آن اتفاقی كه در ابتدای درس از آن سخن گفتيم و از نظريات دموکريتوس و برخی زيست شناسان برداشت می شد و از بيان دانشمندان قائلان به 

مه بانگ هم به ذهن برخی از مردم خطور كرده بود، در اصل همين اتفاق به معنای سوم است.۱

����ی ���رم ا���ق: ����ش ��� ���� ��ا��� از ���� ��ادث    
 معنای چهارم اتفاق كه امری ممكن است، رخ دادن حادثۀ پيش بينی نشده برای فرد يا افرادی خاص است. مثلاً وقتی برای تفريح به مسافرت می رويد و در 
بين راه يكی از هم كلاسی های خود را می بينيد، می گوييد: «عجب اتفاق جالبی!» يا «چه حُسن تصادفی!» اين برخورد در واقع و از ديد كسی كه هم از قبل 
جزئيات سفر شما را برای مسافرت می دانسته و هم از جزئيات سفر دوستتان مطلع بوده اصلاً اتفاق و تصادف نيست و كاملاً قابل پيش بينی بوده است. ولی 
نسبت به شما و دوستتان كه از جزئيات سفر يكديگر مطلع نبوده ايد يک اتفاق محسوب می شود. در نتيجه اين معنا از اتفاق، نسبی است. يعنی يک حادثه 

نسبت به اشخاص خاصی اتفاقی خواهد بود نه نسبت به همۀ اشخاص يا نسبت به كل تحولات جهان.
 اتفاق يعنی رخ دادن حوادث پيش بينی نشده. اين نوع اتفاق اين ويژگی ها را دارد:

زيرا با هيچ يک از اصول و لوازم عليت مخالف نيست. ١ از نظر همۀ فيلسوفان صحيح و ممكن است و كاربرد درستی دارد؛ 
٢ مربوط به علم ناقص و محدود ما نسبت به حوادث پيرامونی است.

٣ امری نسبی است يعنی يک حادثه فقط نسبت به اشخاصی كه از آن بی خبر بوده اند، اتفاقی است، نه نسبت به همه.

 در اين معنا از اتفاق، حادثۀ اتفاقی در حقيقت براساس قاعدۀ عليت و لوازم آن، پديد می آيد ولی ما كه از علل بی اطلاعيم آن را اتفاقی می پنداريم.

 جدول اطلاعات مربوط به معانی «اتفاق»:
�����ان �� ا�� ���� از ا���قا���ن ا�� ا���ق ��ام ا��ل را ��� �� ���؟ا���ن ����ی ا�� ��������� ا���ق

به طور صريح هيچ كس۲«عليت» يا «وجوب بخشی علت به معلول» نبود رابطۀ ضروری ميان علت و معلول
برخی فيلسوفان اروپايی«سنخيت ميان علت و معلول» پديد آمدن هر معلولی از هر علتی

برخی منكران خدا يا علةالعلل۳«وجود علةالعلل يا علت نخستين» نبود غايت خاص در حركات و نظم جهان
همه------- رخ دادن حادثۀ پيش بينی نشده

  ضرب المثل «گندم از گندم برويد جو ز جو» معنای دوم اتفاق را رد می كند. زيرا بدين معناست كه از هر علتی هر معلولی صادر نمی شود.
 شعر زير معنای سوم اتفاق را انكار می كند. زيرا جهت گيری تحولات جهان را به سمت كمال معينی تصوير می كند.

شـــدم نـــامـــی  و  مُــــــــردم  ــــادی  ــــم ج ـــــرزدماز  ب ــــوان  ــــي ح ــــه  ب ــــــردم  م ـــمـــا  ن وز 
ـــدم ش آدم  و  حــــيــــوانــــی  از  ـــــــردم  ــدمم ـــم ش ـــی ز مـــــردن ك تـــرســـم ك ـــه  ـــس چ پ
ــر ــش ب از  بــــمــــيــــرم  ــــر  ــــگ دي ـــۀ  ـــل ـــم ســرح و  پــــــرّ  ــــک  مــــلائ از  ــــــــرآرم  ب تــــا 

 الف) هر يک از عبارت های زير، نشان  دهندۀ كدام يک از معانی «اتفاق» است؟
۱- اين معنای اتفاق حتماً با وجود علت نخستين در تناقض است.

۲- اين معنای اتفاق عليت و فروع آن را نفی نمی كند.
۳- مبنای تمام تحقيقات علمی دانشمندان را زير سؤال می برد.

ب) هر يک از موارد سمت راست به كدام يک از عبارت های سمت چپ اشاره دارد؟
الف) هيچ يک از معانی اتفاق را تأييد نمی كند. ۱- معلول بر اثر وجود علت ناقصه به وجود آمده است. 
ب) يكی از لوازم اصل عليت انكار شده است. ۲- علت تامه موجود است، اما معلول پديد نيامده است. 

پ) معنای اول اتفاق پذيرفته شده است. ۳- با اين كه علت ناقصه موجود شده است، اما معلول پديده نيامده است. 
 ا��) ۱- سوم ۲- چهارم ۳- دوم/ ب) ۱- پ ۲- ب ۳- الف

۱- همان طور  كه گفتيم اصلی ترين معنای اتفاق كه در سه مثال ابتدای درس ديده می شد، همان اتفاق به معنای سوم است. ولی كتاب راهنمای معلم با اين استدلال كه برخورد تصادفی 
ذرات، تناسبی با تشكيل عناصر ندارد و نيز تحول های تصادفی انواع جانداران، تناسبی با پيدايش گونه های جديد ندارد و هم چنين يک انفجار معمولی با ايجاد نظام طبيعت متناسب 
نيست، معنای دوم اتفاق (نقض سنخيت) را هم برای اين سه مثال مطرح كرده است. حتی اين كتاب، در مورد مثال مه بانگ، با اين استدلال كه شايد كسی چنين برداشت كند كه قبل 
از انفجار هيچ چيز نبوده است و انفجار خود به خود رخ داده است، اتفاق به معنای اول (نقض اصل عليت) را هم محتمل دانسته است. با اين كه پيرامون تمام اين مدعيات كتاب راهنمای 
معلم، اشكالات و ابهاماتی وجود دارد، ولی مناسب است شما دانش آموزان اين مطالب را در ذهن داشته باشيد تا اگر احياناً در سؤالی تشخيص داديد كه مورد نظر طراح هستند، اين 
مطالب را درست در نظر بگيريد. بر اين اساس، هر سه مثال می توانند مصداق معنای دوم و سوم اتفاق باشند و علاوه بر اين ها مثال مه بانگ می تواند مصداق معنای اول اتفاق نيز باشد.

۲- البته كسانی مثل هيوم، اين معنا را انكار نمی كنند و احتمال چنين اتفاقی را به طور ضمنی پذيرفته اند.
۳- با توجه به قيد «معمولاً» در كتاب درسی، احتمالاً بايد گفت به ندرت برخی از خداباوران، مثل داروين هم چنين معنايی از اتفاق را قبول دارند.



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۱۷۹

 «اتفاق» و «شانس» هم در زبان عاميانه كاربرد دارد هم از زبان برخی دانشمندان شنيده می شود. نمونۀ كاربردها از زبان دانشمندان:
فيلسوفان: دموكريتوس معتقد بود عناصر و اشيای جهان از برخورد اتفاقی اتم ها تشكيل شده اند.

زيست شناسان: برخی معتقدند تحولات اندامی جانداران اتفاقی است ولی بعد از اين تحولات، فقط آن جاندارانی به حيات خود ادامه می دهند كه اتفاقاً با 
محيط زيست سازگارتر شده اند.

فيزيک دانان: نظريۀ مه بانگ كه مورد قبول برخی دانشمندان است و آغاز گسترش جهان فيزيكی را از يک انفجار بزرگ می داند، بيانی دارد كه تصور 
اتفاقی بودن اين انفجار را برای برخی ايجاد كرده است.

 دقت در مفاهيم عاميانه مثل «اتفاق» و «شانس» و سپس «نقد و تصحيح» يا «تعميق» اين مفاهيم از وظايف فيلسوف است.

 «اتفاق» سه معنای ممتنع و يک معنای ممکن دارد

معنای اول اتفاق: نبود رابطۀ ضروری بين علت و معلول (ممتنع)
معنای دوم اتفاق: پديد آمدن هر معلولی از هر علتی (ممتنع)

معنای سوم اتفاق: بی هدفی حركات و نظم جهان (ممتنع)
معنای چهارم اتفاق: رخداد پيش بينی نشده (ممكن)

 هيچ فيلسوفی به طور صريح اتفاق به معنای اول را قبول نكرده است، ولی اين طور نيست كه همۀ فيلسوفان اين معنا را انكار كرده باشند، بلكه معمولاً 
آن را انكار می كنند. به ندرت فيلسوفانی، مثل هيوم هم هستند كه گرچه اين معنا از اتفاق را نمی پذيرند، ولی آن را انكار هم نمی كنند و صرفاً آن را 

محتمل می دانند.
 «علةالعلل» يا «علت بالذات» يا «علت نخستين» در اديان الهی «خدا» ناميده می شود.

 بدون باور به علةالعلل نمی توان اتفاق به معنای سوم را رد كرد. بنابراين اگر كسی بدون باور به خدا، اتفاق به معنای سوم را رد كند، حتماً دچار تناقض 
خواهد شد.

و�� در�� ���� ��: (����� ا���ا��)در�� ا�� ��: (����� ��اب)

در  تجزيه ناپذير  ذرات  تصادفی  برخورد  را  اشيا  تشكيل  عامل  دموكريتوس 
فضای نامتناهی می دانست.

دموكريتوس معتقد بود اتم های عناصر به صورت تصادفی به وجود آمده اند و 
با حركات ذاتی خود اشيای گوناگون را پديد آورده اند.

است  تصادفی  جانداران  اندامی  تحولات  زيست شناسان  برخی  نظر  به 
بقيه  و  باقی می مانند  با محيط می شوند،  سازگار  تصادفاً  ولی جاندارانی كه 

منقرض می شوند.

برخی زيست شناسان معتقدند تحولات اندامی جانداران تصادفاً هميشه رو به 
تكامل و سازگارتر شدن با محيط است.

نظريۀ مه بانگ بايد به گونه ای تبيين شود كه مستلزم اتفاقی بودن انفجار اوليه 
كه منجر به گسترش تدريجی جهان شد، نباشد.

نظريۀ مه بانگ قطعاً آغاز جهان را اتفاقی می داند.
نظريۀ مه بانگ يک انفجار را عامل گسترش ناگهانی جهان می داند.

با مفاهيم عاميانه و علمی، دقت در آن ها و در  وظيفۀ فيلسوف در مواجهه 
صورت لزوم نقد و تصحيح يا تعميق آن هاست.

مفاهيم  در  دقت  او  وظيفۀ  بلكه  ندارد  سروكار  عاميانه  مفاهيم  با  فيلسوف 
تخصصی و نقد، تصحيح و تعميق اين مفاهيم است.

اتفاق معانی مختلفی دارد؛ بعضی از اين معانی مورد قبول همه و بعضی مورد 
قبول هيچ كس و بعضی مورد اختلاف است. ولی هيچ معنايی از اتفاق نيست 

كه همگان منكر آن باشند.

اتفاق معانی مختلفی دارد ولی هيچ كدام از معانی آن اين گونه نيست كه از 
نظر همۀ فيلسوفان امكان وقوع داشته باشد.

علت تامّه علتی است كه شرط لازم و كافی برای وجود معلول است.
علت ناقصه بخشی از علت تامّه و شرط لازم و نه كافی برای معلول است.

علت تامّه می تواند در صورت اراده كردن معلول را ايجاد كند.
علت ناقصه بر خلاف علت تامّه برای ايجاد معلول لازم نيست.

معنای سوم اتفاق مورد تأييد برخی از خداناباوران است، ولی آنان فرايندهای 
و  هدف  بدون  يعنی  اتفاقی  را  آن  بلكه  نمی كنند،  انكار  را  جهان  تكاملی 

غايت می دانند.

معنای سوم، اتفاق عقلاً و منطقاً می تواند مورد تأييد خداباوران باشد.
خداناباوران وجود فرايندهای تكاملی در جهان را انكار می كنند.

از پيش تعيين شده و  معنای سوم، يعنی وقوع حوادث بدون هدف و غايت 
معنای چهارم اتفاق، يعنی وقوع حادثۀ پيش بينی نشده.

معنای سوم يعنی وقوع حادثۀ پيش بينی نشده و معنای چهارم اتفاق، يعنی 
وقوع حوادث بدون هدف و غايت از پيش تعيين شده.

معنای چهارم اتفاق معنای صحيح اين واژه است كه با اصل عليت و لوازم آن 
سازگار است و همۀ فيلسوفان آن را قبول دارند.

معنای چهارم اتفاق براساس اصل عليت و لوازم آن نيست و لذا از اين نظر 
هيچ فيلسوفی آن را انكار نمی كند. 




